SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 229/09-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2009 predbezne
prerokoval staznost' Ing. M. V., S, zastupeného advokatom JUDr. J. M., P., vo veci
namietaného porusenia zdakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 47
ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom Okresnym sudom Spisska Nova Ves pod sp. zn. 2 C 193/2007 a Krajskym sudom
v Kosiciach pod sp. zn. 2 Co 81/2008 a takto

rozhodol:
Staznost'Ing. M. V. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 15. mdja 2009
osobne do podatelne dorucend staznost Ing. M. V., S. (dalej len , stazovatel’), ktorou
namieta poruSenie zdakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava“) a prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sudom Spisska
Nova Ves (dalej len , okresny sud“) pod sp.zn. 2 C 193/2007 a Krajskym sudom
v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud*“) pod sp. zn. 2 Co 81/2008.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 2. oktobra 2007 podal okresnému sudu zZalobu
proti M., a. s. (dalej len ,,zalovand“), o vyslovenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru, ato kvoli nesplneniu ponukovej povinnosti zo strany Zalovanej. Vypoved bola
odovodnend racionalizacnymi opatreniami s tym, Ze doslo k zruSeniu pracovného miesta
obchodného zdstupcu pre Ukrajinu, ktoré zastaval stazovatel. Zalovand zdroveri tvrdila, Ze
nema pre stazovatela iné vhodné pracovné miesto, a preto sa stazovatel’ stal pre nu
nadbytocnym. V skutocnosti Zalovand mala volné pracovné miesta, resp. mala moznost
stazovatela dalej zamestndvat. Zalovand so stazovatelom nerokovala a neponiikla mu
Ziadne pracovné miesto, a ani také, ktoré by nezodpovedalo jeho kvalifikacii. Vzhladom na
situdciu na trhu prdace by bol stazovatel prijal akékolvek iné pracovné miesto, ktoré by
mu zalovana ponukla. Rozsudkom okresneho sudu ¢. k. 2 C 193/2007-96 z 29. janudra 2008
bola zZaloba stazovatela zamietnutd. Tvrdenie stazovatela, podla ktorého mu Zalovana
Ziadne pracovné miesto neponukla a v danom smere s nim ani nekomunikovala, vyhodnotil
ako ucelovu obranu, ale na druhej strane tvrdenie Zalovanej (Mgr. P. P.) o ustnom
osobnom rokovani 20. juna 2007 spojenom s informdciou o volnych pracovnych miestach
a ich udajnym odmietnutim zo strany stazovatela vSak akceptoval. Stazovatel podal proti
rozsudku okresného sudu 5. marca 2008 odvolanie s tym, Ze Zalovand nesplnila svoju
povinnost ponuknut’ mu akékolvek volné pracovné miesto bez ohladu na to, ¢i ide
o robotnicke alebo ,,THP“ miesto bez prihliadnutia na vzdelanie zamestnanca. Rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 2 Co 81/2008-115 z 22. janudra 2009 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny. Rozsudkami vSeobecnych sudov bol stazovatel v porovnani so zalovanou
ucelovo zmnevyhodneny. Odovodnenie rozsudkov v suvislosti so splnenim ponukovej
povinnosti je nedostatocné a je v rozpore s dokazmi nachadzajucimi sa v spise. Vseobecné
sudy taktiez pochybili v otazke dokazného bremena, ktoré je sprdavne na strane Zalovanej,

pretoze ide o objektivnu pravnu skutocnost, ktoru ma dokazovat Zalovana.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 193/2007
a krajskym sudom pod sp. zn. 2 Co 81/2008. PoZaduje tiez ndhradu trov prdvneho

zastupenia.



Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 81/2008-115 z 22. januara 2009 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 2 C 193/2007-96 z 29. januara 2008.
Podla nazoru krajského sudu povinnost' zamestndvatela ponuknut' zamestnancovi iné
vhodné zamestnanie (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace) je hmotnoprdavnou podmienkou
vypovede zo strany zamestnavatela. Jej nesplnenie sposobuje neplatnost’ vypovede. Ak
zamestnavatel’ v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace,
nemd pre zamestnanca ziadnu prdcu alebo Ziadnu vhodnu pracu podla Zakonnika prace,
svoju ponukovi povinnost ani nemoze splnit. Musi vSak preukdzat, Ze predtym, ako dal
zamestnancovi vypoved, nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym miestom v mieste, ktoré
bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, ktoré by mohol
zamestnancovi ponuknut. Inou pre zamestnanca vhodnou prdacou sa rozumie prdca
zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial’ mozno aj jeho kvalifikacii. Takou
pracou treba rozumiet’ predovsetkym pracu zodpovedajucu kvalifikacii zamestnanca a az
potom prdacu, ktora pokial’ mozno najviac zodpoveda kvalifikacii zamestnanca. Napokon ide
o pracu, na ktoru sa nevyzaduje osobitna kvalifikacia. Vhodnou pracou nie je vSak takd
praca, ktoru zamestnanec nie je schopny vykonavat vzhladom na svoj zdravotny stav, pre
svoje obmedzené schopnosti alebo pre nedostatok kvalifikacie. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo a medzi ucastnikmi nebola spornou skutocnost, Ze Zalovand nedisponovala
volnym pracovnym miestom zodpovedajucim kvalifikacii stazovatela. V konani pred
okresnym sudom sa preukdzalo, zZe Zalovand mala dve volné miesta v kategorii ,,R*, a to
miesto technologa a vodica mestskej dopravy. KedZe na vykonavanie funkcie technologa sa
vyzadovalo odborné vzdelanie (vysoka Skola chemicko-technologického zamerania, pricom
stazovatel’ mal ekonomické vzdelanie) a pre vykon funkcie vodica sa vyzadovalo vodicské
opravnenie skupiny C (staZovatel nemal Ziadne vodicské opravnenie), uvedené miesta
nemozno povazovat za také, ktoré by boli vhodnou prdacou pre stazZovatela. Za takychto
okolnosti je bez prdavneho vyznamu, ci tieto miesta boli, alebo neboli stazovatelovi
poniiknuté, pretoze zalovand ich stazovatelovi nemohla poniknut, ked%e nespliial
kvalifikacné predpoklady na vykondvanie tychto prac. Zalovand teda preukdzatelne
nedisponovala volnym pracovnym miestom, ktoré by mohla staZovatelovi ponuknut.
Znamena to, Ze v danom pripade nesplnenie ponukovej povinnosti nemoze byt dovodom

neplatnosti vypovede. Zaver okresného sudu, ze ponukova povinnost bola splnend, resp. ze



Zalovand nemala pre stazovatela vhodné pracovné miesto, je potrebné povazZovat za vecne
spravny. Rozsudok bol pravnemu zdastupcovi stazovatela podla jeho prezentacnej peciatky

doruceny 17. marca 2009.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o ta Cast’ staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 2 C 193/2007, nie je dana pravomoc ustavného sudu o tejto Casti

staznosti konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citované¢ho ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom

pripade bolo proti rozsudku okresn¢ho sidu pripustné odvolanie ako riadny opravny



prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam staZovatela mal

krajsky stid v odvolacom konani, ¢im je zaroveinl vylucena pravomoc ustavného sudu.

Odlisné je situacia, pokial' ide o ti Cast’ staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym stdom pod sp. zn. 2 Co 81/2008. Tuto Cast’ staznosti povazuje Ustavny

sud za zjavne neopodstatnen.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).



Podstatou staznosti je namietka nespravneho anevyvazeného hodnotenia
vykonanych dokazov z dovodu, Ze okresny sud uveril tvrdeniu zalovanej, podla ktorého
vol'né miesta stazovatelovi ponukla, avSak ten ich neakceptoval, hoci v skutocnosti

zalovana takuto ponuku neurobila a o danej téme so stazovatel'om vobec nekomunikovala.

Z pohladu ustavného sudu je potrebné konStatovat, Zze oddovodnenie rozsudku
krajského sudu je zalozené na odliSnych zaveroch, nez aké st'azovatel’ namieta. Krajsky sad
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa hodnotenim dokazom vo vztahu k tomu, ¢i Zalovana
svoju ponukovu povinnost’ splnila alebo nie. Podl'a jeho nazoru je totiz tato okolnost
irelevantna z dovodu, Ze ani jedno z existujucich dvoch vol'nych pracovnych miest nemohol
stazovatel’ zastavat’ z dovodu nedostatocnej kvalifikacie. To je prave dovodom, pre ktory
podrla krajského sudu zalovanej ponukova povinnost’ vobec nevznikla, a preto nemohla byt
ani porusend. Na tieto skutkové a pravne zavery krajského sudu stazovatel v podanej

staznosti vobec nereaguje a nespochybriiuje ich.

Oddvodnenie skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu sa preto vobec nejavi

ako arbitrarne, €1 zjavne neodovodnené. Je vnatorne konzistentné a presvedcivé.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2009



