SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 174/2011-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o st’aznosti L. K., K., zastupenej advokatom JUDr. J. V., N., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 334/1996 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Dolny Kubin vo veci
vedenej pod sp. zn. 7 C 334/1996 porusené bolo.

2.L.K. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré jej je Okresny sid Dolny Kubin povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit L. K. trovy pravneho
zastipenia v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemndst’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. J. V., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2011
dorucena staznost’ L. K., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatom JUDr. J. V.,
N., ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 334/1996.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Zze na okresnom sude prebiecha pod sp. zn.
7 C 334/1996 ,,0do dna 19. 9. 1996 do sucasnosti konanie o Zalobnom navrhu Zalobcowv...
proti zalovanému: H. o zaplatenie nahrady Skody. V priebehu tohto konania zomrel Zalobca
v 1. rade (P. K. st.) a Zalobcovia v 2., 3. a 4. rade sa stali plnoleti.

I napriek skutocnosti, Ze odo dna zacatia tohto konania uz uplynulo viac ako 14,5
roku do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené. Za celé obdobie trvania

tohto konania nebolo vo veci vydané Ziadne meritorne rozhodnutie. .

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka listom z 28. decembra 2010
dorucenym okresnému sudu 10. januara 2011 podala predsednicke okresného stidu st'aznost’
na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 334/1996, pricom do dita podania staznosti

ustavnému stdu stazovatel’ke nebolo dorucené Ziadne vyjadrenie okresné¢ho sudu.

Stazovatel’ka v staznosti poukdzala na aktudlnu judikatiru ustavného sudu, podla

ktorej pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,



a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny std zohl'adiuje
3 kritérid — pravnu a faktick zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika

konania pocas konania a spdsob, akym sud v konani postupoval.

Podl'a stazovatel’ky v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 334/1996
, nejde o pravne zlozZitu vec, ide o konanie vo veci nahrady skody t. j. konanie ku ktorému

existuje rozsiahla sudna judikatura “.

Stazovatel’ka tiez argumentovala, ze svojim sprdvanim nezavinila prietahy
v napadnutom konani, naopak, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala
okresnému sudu (spolu so zalobcom v 1. rade) viac ako 40 ziadosti o nariadenie terminu

pojednavania v tejto veci.

Okresny sud v napadnutom konani podla nazoru stazovatel’ky nereSpektuje
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) upravujuce postup sudu, ¢im

v konani vznikaju neodovodnené prietahy a neimerne sa predlZuje stav jej pravnej neistoty.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby tGstavny sid vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 334/1996 porusil jej zédkladne
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdze
okresnému sidu v predmetnom konani konat' bez zbytoénych prietahov a priznd jej
primerané finanéné zadostucinenie v sume 6 000 €, ako aj nahradu trov konania v sume

261,82 €.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 341/11 z 20. mgja
2011 wvyjadrila podpredsednicka okresného sudu, v ktorom okrem podrobného prehladu
ukonov uviedla:

S poukazom na uvedeny prehlad procesnych ukonov vo veci, konsStatujem, Ze
v doterajsom priebehu konania v obdobiach od 14. 03. 2002 do 28. 03. 2003, od 30. 04.
2003 do 19. 04. 2005, od 06. 05. 2005 do 27. 02. 2007 a od 31. 07. 2007 do 01. 05. 2008

vznikli prietahy. Ich pricina spoc¢iva nielen v konani sudu ale aj v nezodpovednom pristupe



znalca Prof. O. k vypracovaniu znaleckého posudku (obdobie od 30. 04. 2003 do 19. 04.
2005), pricom nakoniec posudok ani nevypracoval, ale aj ostatnych oslovenych znalcov,
ktori znalecky ukon odmietli a tiez v postoji Zalobcov vo veci, ktori v priebehu konania
opdtovne navrhujii nové a nové dékazy. Vplyv na dizku konania malo aj rozhodovanie
porucenského sidu o ustanoveni porucnikov pre mal. Zalobkyiiu, ktord osirela a to v dizke
5 mesiacov. Vec je narocna na posudenie odbornych otdzok — priciny smrti matky Zalobcov
a postup lekdrov pri vedeni porodu, bez vyrieSenia ktorej nie je mozné vo veci rozhodnut.
Odborné posudky aj vyjadrenia povodnych znalcov su odlisné a je potrebné tieto rozpory
odstranit ¢o je zdlhavé z dévodu odmietavého postoja znalcov k podaniu posudku. Vo veci
sa od 01. 05. 2008 kond priebezne. Podpredsednicka okresného sudu v predmetnom

vyjadreni sucasne uviedla, Ze netrva na ustnom pojednavani v danej veci.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval, uznesenim ¢&. k. I. US 174/2011-15
z 9. jana 2011 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval pradvneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa

vyjadril, ¢i trvad na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Ustavny sid v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) upustil v danej veci od tUstneho pojedndvania, pretoZe po oboznameni sa so
stanoviskami UcCastnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu tykajuceho sa
posudzovaného konania dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 istavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 334/1996.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na

sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatarou (II1. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Podla uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’a.

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je konanie o zaplatenie
nahrady Skody proti zalovanej H., ktora bola podl'a ndzoru st'aZzovatel'ky (ako aj ostatnych
zalobcov — otec a surodenci st'azovatel'ky) zodpovedna za smrt’ ich matky a manZzelky pri
porode. Po skutkovej stranke je vec ndro¢na na postudenie odbornych otdzok — pri€iny smrti.
Zakladnou otazkou je posudenie postupu lekarov pri vedeni porodu, bez vyrieSenia ktorej
nemozno vo veci rozhodnut’. Znalecké dokazovanie je zlozité najma pre odlisné posudky a
vyjadrenia znalcov, ako aj odmietavy postoj znalcov k podaniu znaleckého posudku. Po
pravnej stranke vec nie je naro¢nd, ked’ze navrhy tohto typu tvoria bezni agendu okresnych

sudov.

Dalgim kritériom, ktoré ustavny sud posudzoval, bolo spravanie Gi¢astnika konania.
Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka a aj jej pravny zastupca spociatku poskytovali
okresnému sidu potrebnt stcinnost. Neskor okresny sud v troch pripadoch odrocoval
pojednavanie kvoli kolizii pojedndvani pradvneho zastupcu stazovatelky. Navrhy na
doplnenie dokazovania podadvané pravnym zastupcom st’azovatel'ky boli sice vyuzitim jej

procesnych opravneni, aviak do istej miery ovplyvnili dizku konania. Celkovo viak



spravanie stazovatel'ky a jej pravneho zdstupcu nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by

vyraznou mierou ovplyvnilo priebeh preskimavaného konania.

Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sidu v napadnutom konani, je potrebne
konStatovat’, Ze sa v jeho priebehu vyskytlo opakovane niekol’ko dlhych obdobi necinnosti
ajeho postup bol poznaceny neefektivnostou. To, Ze sa sidne konanie stile nachadza
v §tadiu  znaleckého dokazovania a zistovania skutkového stavu, sved¢i tiez
o nesustredenom postupe okresného sudu v danej veci. V tejto stvislosti Ustavny suad
pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Stdtneho organu
(vSeobecného suidu) moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na $tatny organ,
aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07, III. US 109/07). Ustavny sud
zaroven uznava, ze k predizeniu konania prispeli aj tazkosti s vyhl'adanim a ustanovenim
znalcov z prislusného odboru, ktoré vSak vSeobecny siid modze riesit’ v stilade so zdkonom
a vyuzit' vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon poskytuje v zaujme urychlenia

znaleckého dokazovania.

Ustavny sid poukazuje tiez na to, e zodpovednost za zabezpeéenie plynulého
vykonania znaleckého dokazovania v plnej miere zndsa okresny sud, ktory ako jediny mal
moznost’ ne¢innost’ znalca odstranit’ efektivnym vyuzitim procesnych moznosti danych
Obcianskym sudnym poriadkom. Ustavny sid preto doterajsi postup okresného sidu pri
nariad’'ovani znaleckého dokazovania povazuje za neefektivny a nesustredeny, nesmerujuci
plynulo k rozhodnutiu vo veci samej, ¢im doslo k spomaleniu konania a pravna neistota
stazovatelky nebola dlhodobo odstranend. Vplyv na prediZenie konania malo
aj rozhodovanie o ustanoveni poru¢nikov pre zalobkyiiu v 5. rade. K naruseniu plynulosti
konania prispela aj ¢asta zmena zdkonného sudcu, ked’ze vo veci rozhoduje v poradi piaty

zékonny sudca.

Ustavny std konstatuje, e vec vedena okresnym siidom sp. zn. 7 C 334/96 nie je

pravoplatne ukoncend ani po péatnastich rokoch od podania Zaloby a nachadza sa v Stadiu



prvostuptiového konania a znaleckého dokazovania. VyraznejSie obdobia necinnosti, resp.
neefektivneho konania sa v posudzovanej veci vyskytli od 19. septembra 1996 do 19. m4ja
1998 (1 rok a 8 mesiacov), od 19. mgja 1998 do 13. aprila 1999 (takmer 11 mesiacov), od
31. maja 2000 do 22. mgja 2001 (takmer 1 rok), od 22. mdja 2001 do 27. februara 2007
(6 rokov a 9 mesiacov), od 7. jana 2007 do 26. juna 2008 (takmer 1 rok).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom doslo k zbytocnym prietahom, a teda aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. V case rozhodovania ustavného siudu nebolo posudzované konanie
pravoplatne skoncené ani po viac ako Strnéstich rokoch od jeho zacatia. V tejto suvislosti uz
ustavny sud judikoval, Ze ak uz konanie trva neprimerane dlho, ma vSeobecny sud venovat
zvlastnu pozornost’ jeho urychleniu (IIL. US 146/05). Celkovo tstavny sud posudil dizku
konania na okresnom sude ako neprimerane dlhu a konstatuje, Ze okresny sud neposkytol
stazovatel’ke v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 334/1996 rychlu a G€innu ochranu ich prav
podla § 6 a § 100 ods. 1 OSP, a preto rozhodol, Ze okresny sud v tomto konani porusil

zékladné pravo st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (1. bod vyroku nalezu).

I11.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody tustavny std vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude]. V néleze ustavného sudu
sp. zn. III. US 418/2010 uz bol 29. marca 2011 vydany prikaz na konanie bez prietahov,

ktory je platny a u¢inny do pravoplatného skoncenia veci okresnym stdom.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked’Ze tstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie primerané¢ho financného
zadostuCinenia. Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané primerané financné
zadost'u€inenie v sume 6 000 €, poukazujuc najmi na viac ako Strnast’ rokov trvajlci stav

pravnej neistoty a z neho vyplyvajicu materidlnu i nematerialnu ujmu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku napadnutého konania okresného stidu, ako aj na zaver

o jeho necinnosti a neefektivnom a neststredenom postupe, bertic do Gvahy konkrétne



okolnosti daného pripadu, najmi skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nie je ani po Strnastich
rokoch od jeho zaciatku do rozhodnutia tstavného stidu pravoplatne skoncené, prihliadajuc
na vySku finanéného zadostuCinenia priznant ostatnym ucastnikom konania napadnutého
konania nalezom tustavného sudu sp. zn. III. US 418/2010 z 29. marca 2011 tstavny sud
povazoval priznanie sumy 3 000 € stazovatelke za primerané financné zadostuCinenie
podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud v tejto savislosti zohladnil tieZ

skuto€nost’, Ze okresny sud v napadnutom konani od 26. juna 2008 kona priebezne.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci
Gispesna, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o ihrade trov konania okresnym stidom. Ustavny
sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti tstavnému sudu). Vychadzal
pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden Ukon pravnej
sluzby vykonany v roku je 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 741 €, ¢o predstavuje za
jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal, teda za dva
ukony pravnej sluzby sumu 261,82 €. Z tychto dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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