SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 356/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczczIEE

I . - D D sctci
B, 7ostipenych SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefinikova 8, Bratislava, proti

uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢. k. 8C/432/2013-731 zo 16. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu bola 6. méja 2024 doru¢ena Gstavna staznost’ stazovatel'ov, ktorou sa doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim okresného stdu €. k. 8C/432/2013-731 zo 16. februara 2024. Navrhuju, aby
bolo napadnuté uznesenie zruSené, vec vratena okresnému sidu na d’alSie konanie a aby im bola
priznané nahrada trov pravneho zastupenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia viedli ako Zalobcovia na okresnom stde proti zalovanym 1 ||z

I ° B - 3 Komunalnej poistovni a.s., Vienna Insurance Group

konanie o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla smrtou syna stazovatelov 1 a2 a brata
stazovatel’ky 3 pri dopravnej nehode.

3. Okresny sud rozsudkom z 22. jula 2021 ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ stazovatelom 1 a 2
po 25000 eur astazovatel’ke 3 10 000 eur stym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika



v rozsahu tohto plnenia povinnost’ d’alSich Zzalovanych. Zaroveil stazovatelom priznal ndrok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uvedeny rozsudok okresného sudu bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,.krajsky sud*) zo 14. decembra 2022.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8C/432/2013-670 z 24. aprila 2023 vydanym vysSou sudnou
uradnickou ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ stazovatelom nahradu trov konania 19 018,06 eur
stym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost dalSich
zalovanych. Tarifnt hodnotu veci urcil z prisudenej vysky plnenia.

5. Zalovani podali proti uzneseniu okresného siidu z 24. aprila 2023 staznost’, o ktorej rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim, ktorym zamietol podanie zalovanych 1 a2 a zmenil vyrok
uznesenia z 24. aprila 2023 tak, ze priznal stazovatelom nahradu trov konania vo vyske 2 689,30
eur. Spor medzi stazovateI'mi a zalovanymi kvalifikoval ako spor o ochranu osobnosti a urcil
tarifni hodnotu veci podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

I11.
Argumenticia st'aZovatel’ov

6. Stazovatelia s poukazom na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor®)
vo veci Haasova sp. zn. C-22/12 z 24. oktobra 2013 uviedli, Ze je bez pravneho vyznamu, ze pravny
poriadok Slovenskej republiky osobitne upravuje popri Skode aj nemajetkova ujmu, ktoru spaja
s poruSenim osobnostnych prav. Z pohl'adu Sudneho dvora je nemajetkova ujma blizkych osob
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodéach sucastou skody spdsobenej prevadzkou dopravného
prostriedku. Predmetom sporu tak nie je ochrana osobnosti, ale nahrada Skody na zdravi podla § 4
ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni*).

7. Podla staZzovatel'ov je vylucené, aby bol spor medzi nimi a Zalovanymi klasifikovany ako spor
o ochranu osobnosti. Ide o Standardny majetkovy spor o ndhradu Skody, pre ktory nie su
ustanovenia o ochrane osobnosti rozhodujuce. K ich aplikdcii dochadza vylucne analogicky,
v dosledku absencie zodpovedajucej pravnej upravy. Iba na zdklade tejto analdgie vSak nemozno
cely spor klasifikovat’ ako osobnostny.

8. Ked'ze néarok sekundarnych obeti nie je ndrokom z ochrany osobnosti, nemozno urcit’ tarifni
hodnotu veci podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky. Takto urcend tarifnd hodnota veci nielenze nezodpoveda
povahe danych sporov, ale nezohladiiuje ani ich mimoriadnu narocnost, a to najmé
pre pozostalych. Aplikécia tejto podzadkonnej normy tak v kone¢nom doésledku vedie k extrémne;j
nespravodlivosti. Spravne urcena tarifnd hodnota veci je podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky.

9. Okresny sud podl'a stazovatelov tiez nespravne aplikoval § 13 ods. 3 vyhlasky, ked dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zvySenie tarifnej odmeny. Tento zaver odovodnil tym, ze
nejde o spojenie veci podla § 166 Civilného sporového poriadku. Stazovatelia vSak argumentuju,
ze pouzitie § 13 ods. 3 vyhlasky neprichddza do uvahy iba pri spojeni zaCatych veci rozhodnutim



sudu. V spore od zaciatku vystupovali traja zalobcovia (staZovatelia), ktori si jednou zalobou
uplatnili narok voci trom zalovanym, proti ktorym mohli GspeSne viest’ tri samostatné stidne spory.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat’ Ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Ustavny sad pri preskimavani rozhodnuti o trovach konania stabilne zdoraziiuje, Ze
rozhodovanie o trovach civilného sporového konania prisluicha zasadne vSeobecnym sudom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutia o trovach konania. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade take;j
interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfiiala Crty svojvole
(IV. US 248/08, 1I. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, L. US 12/05, L. US 352/06).

12. Nosna namietka stazovatelov spociva vtom, Ze okresny sud pri vyc€isleni trov konania
nespravne aplikoval vyhlasku tym, Ze postupoval v zmysle § 10 ods. 8 vyhlasky, ked’Ze podl'a nich
ich narok nie je ndrokom z ochrany osobnosti, ale ide o Standardny majetkovy spor o nahradu
Skody, teda spravne urcena tarifnd hodnota veci je podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky.

13. Okresny sud poukézal na to, Ze uz zo samotného nazvu zaloby ,, Zaloba o ochranu osobnosti
(nahrada nemajetkovej ujmy)* atiez z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze predmetom naroku Zalobcov
bola nahrada nemajetkovej uymy z dévodu zasahu do nemajetkovej sféry zalobcov kvdli imrtiu ich
blizkej osoby. Pocas celého konania staZovatelia dokazovali zasah do ich nemajetkovej sféry,
v dosledku ¢oho sa domahali podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika ochrany osobnosti a ziadali
aj nahradu nemajetkovej ujmy. Okresny sud poukazal aj na rozsudok zo 14. decembra 2022
potvrdzujtci rozsudok okresného sudu, v ktorom krajsky sud dovodil, ze doslo k neopravnenému
zasahu do sukromia stazovatel'ov chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je
irodinny Zzivot, ked’ z objektivneho pohladu je strata jedného z c¢lenov tohto spolocenstva
neodCinitelnou ujmou dopadajicou na zostavajucich ¢lenov rodiny, takZe primeranym
zadostu¢inenim v danom pripade je 1 ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

14. Ustavny sud konstatuje, z¢ odévodnenie napadnutého uznesenia je logické a zrozumitelné a
rozhodne nie je arbitrarne. Zaver okresného sudu o potrebe pouzitia § 10 ods. 8 advokatske;j tarify
vychédzajuci z faktu, ze v danej veci ide o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podl'a § 11 a nasl.
Obcianskeho zadkonnika (ochrana osobnosti), je ustavne konformny. Zékladom ndroku bolo pravo
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na ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav
stazovatel'ov usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode. To, Zze sa pri vyklade § 4 ods. 2
zédkona o povinnom zmluvnom poisteni uplatni eurokonformny (napinajiici implementa¢né kritérid)
vyklad pojmu ,,Skoda* ako vyklad extenzivny, aby bolo mozné narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy voObec priznat, eSte neznamena, ze rovnaka kategorizacia musi byt pouzitd aj vo vztahu
k nadhrade trov pravnej pomoci a v tejto aplikacnej rovine oproti vyslovnému zneniu ustanovenia
advokatskej tarify ako vSeobecne zavdzného predpisu, ktoré dosial’ nebolo dotknuté derogacnym
nalezom ustavného sadu pre nestilad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily (IV. US 352/2022).

15. Vyklad, podl'a ktorého tarifnou hodnotou na vypocet odmeny je 2 000 eur, ked’ze ide o narok
majuci zdklad v zdsahu do osobnostnych prav, v dosledku ktorého sa pozaduje nahrada
nemajetkovej ujmy, ma priamu oporu v zneni § 10 ods. 8 advokatskej tarify (v zneni u¢innom
v rozhodujicom obdobi, pozn.), ktord explicitne ustanovuje vysku tarifnej hodnoty sumou 2 000
eur. Okresny sud nemusel rozsiahlo odovodiovat’, preco sa od jej jasne formulovaného ustanovenia
neodklonil, podrobnejsie oddvodnenie by bolo potrebné prave v opacnom pripade. NavySe, narok
bol priznany proti vSetkym trom Zzalovanym ako zaviazanym spolocne a nerozdielne, ¢im sa
hmotnopravne zjednotilo postavenie poistovne ako Zalovanej 3 s postavenim zalovanych 1 a 2
(ide o narok priznany na rovnakom pravnom podklade zasahu do osobnostnych prav).

16. Advokatska tarifa v § 10 ods. 8 explicitne urcila druhovym vymedzenim hmotnopravneho
zakladu uplatiiovaného naroku konania, v ktorych je tarifna hodnota v sume 1 000 eur, resp. v sume
2 000 eur, a to bez ohl'adu na uplatnenq, resp. priznanl vysku néaroku, ako aj na oznacenie naroku
podkladovym pravnym predpisom ako ujmy alebo Skody (pripadne inak). Ide o konania vo veciach
ochrany osobnosti podla Obcianskeho zdkonnika, vo veciach ochrany podla predpisov
o masovokomunikac¢nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva. Napriklad v zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je v § 38 upravena
moznost’ osoby, ktorej vznikla majetkova ujma alebo nemajetkova ujma v dosledku porusenia tohto
zékona, domahat’ sa prava na nahradu Skody od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

17. Pokial’ ide o alternativu preferovanu st'azovatel'mi, zjednocovanie rozhodovania vSeobecnych
stidov, ktoré by v rovine interpreticie podistavného prava taky opozitny nazor odobrilo, nie je
ulohou ustavného sidu bez toho, aby ustavny sid musel taky nazor ako Ustavne nekonformny
vylucit, pokial je ustavne udrzatelny aj aktualne posudzovany pravny nézor. K zjednocovaniu
rozhodovania zdkonom predpokladanym spdsobom mdze dojst’ aj vo veciach, ktoré nie su
predmetom dovolacej agendy [§ 17 ods. 3 pism. b), d), § 21 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov].

18. Vo vztahu k staZzovate'mi namietanému nespravnemu pouzitiu § 13 ods. 3 vyhlaSky ustavny
sud povazuje za relevantné, Ze (i) predmet napadnutého rozhodnutia tvorila vylu¢ne otazka trov
konania, t. j. iSlo o otazku akcesoricku, ktora priamo nesuvisela s konanim vo veci samej,
(i1) namietky stazovatelov sa obmedzuju len na beznu polemiku s prdvnym ndzorom okresného
sudu vo sfére podustavnej pravnej reguldcie, pricom stazovatelia predkladaji ustavnému sudu
alternativny pohl'ad na to, ako tuto pravnu upravu spravne interpretovat’, ako aj to, ze (iii) okresnym



sudom formulovany pravny zéver je vnutorne konzistentny (okresny sid ho nekombinuje s inymi
protichodnymi uvahami) a spitne preskumatelny.

19. Ustavny sad v danej suvislosti uvadza, Ze jeho prieskumna ¢innost nenahradza postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti,
pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom, a preto nie je jeho
ulohou prehodnocovat’ spravnost’ pravnych nazorov vseobecného sudu, ku ktorym vSeobecny sud
dospel pri vyklade podustavného prava, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesuhlasil.
Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s pravnym nézorom uvedenym v napadnutom uzneseni okresné¢ho
sudu nestotoznuji, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti tohto ndzoru a ani
nezaklada opravnenie tstavného siidu nahradit’ nazor okresného siidu svojim vlastnym.

20. Sumarizujuc uz uvedené, podl'a ndzoru ustavného sudu je v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 8C/432/2013 priznanie ndhrady trov konania st'azovatelom v stanovenej vyske ustavne
udrzatel'né. Okresny sud sa pri interpretdcii a uplatneni advokatskej tarify nedopustil excesu
ustavnopravnej povahy a nezasiahol do prav stazovatelov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavnu staznost v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude™) ako zjavne
neopodstatnent.

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

21. Stazovatelia porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu odvijaji od porusenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych
obsahovych casti Ustavnej staZnosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst” ani k poruseniu stazovatel'mi
oznacenych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti
bolo potrebné ustavnl staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'ov obsiahnutych v petite Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2024

Robert Sorl
predseda senatu



