SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 482/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost A., B., pravne zastipenej advokatom Mgr. V. S,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1,2,4 a5 acl 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szi 6/2012 z 28. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. juna 2013
dorucend staznost’ A. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav
zaru¢enych ¢l. 26 ods. 1,2, 4 a 5 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp.zn. 5 Szi 6/2012 z 28. februara 2013 (nie je nateraz dostupné na www.nsud.sk).
Stazovatel'ovi bolo odmietnuté poskytnutie informacii s tym, ze st predmetom kontroly,

¢o bolo dovodom ich neposkytnutia.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ poziadal Najvyssi kontrolny trad
Slovenskej republiky (dalej len ,,NKU*“ alebo ,najvyssi kontrolny turad®) Ziadostou
z 28. januara 2009 podla § 14 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii) o spristupnenie
informacii tykajucich sa verejného obstaravania vyhldseného Ministerstvom vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej aj ,,ministerstvo vystavby*), ktoré
ministerstvo v danom Case nemalo k dispozicii, ked’Ze materidly obsahujiice pozadované

informécie sa nachadzali na NKU a boli predmetom jeho kontroly.

3. Dia 6. februara 2009 NKU rozhodnutim & 944/2009 nevyhovel Ziadosti
stazovatel'a s odovodnenim, Ze ide o informéacie tykajuce sa vykonu kontroly, ktoré su
vzmysle § 11 ods. 1 pism. g) zakona o slobode informécii zo spristupiiovania vylucené.
Rozkladom z 24. februara 2009 stazovatel napadol prvostupiiové rozhodnutie NKU.
Rozhodnutim ¢&. 1312/2009 z 9. marca 2009 NKU rozklad stazovatela zamietol
a prvostuptiové rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil. Rozhodnutie NKU stazovatel
napadol Zalobou podanou na Krajskom side v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®).
Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 S 93/2009 z 10. marca 2011 bolo Zalobe staZovatela
vyhovené a rozhodnutie NKU bolo zrusené. Proti rozsudku krajského sadu podal NKU
odvolanie, ktorému najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Szi 4/2011 vyhovel, napadnuty
rozsudok krajského stdu zruSil a vec vratil na nové konanie. Nasledne krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 1 S 93/2009 zo 16. februara 2012 Zalobu st'azovatel'a zamietol. Rozsudok
krajského stdu napadol stazovatel' odvolanim, priCom najvyssi sid rozsudkom sp. zn.

5 S71 6/2012 z 28. februara 2013 rozsudok krajského stidu potvrdil.

4. Podla stazovatel'a tak najvyssi sud, ako aj NKU vykladali § 11 ods. 1 pism. g)
zédkona o slobode informéacii tak, ako by sa informdcie podlichajice povinnosti
spristupnovania stali vyli¢enymi zo spristupnenia iba nasledkom toho, Ze zacali byt
predmetom kontroly. Takyto vyklad je podl'a stazovatela v prikrom rozpore s uc¢elom prava

na informacie a aj so zmyslom obmedzenia pristupu k informaciam. Podl'a staZovatela



najvyssi sid a NKU tieZ ignorovali Ustavnopravny aspekt prava na informacie, ktoré je
garantované ¢l. 26 ustavy, nereSpektovali najmd dikciu ¢l. 26 ods. 4 tustavy. Podla
stazovatela zadkon o slobode informadcii v ¢asti obmedzujtcej zakladné pravo na informacie
je potrebné vykladat reStriktivne. Podla nazoru stazovatela v danom pripade nebola
splnena podmienka obmedzenia prava na informécie zdkonom o slobode informacii, ked’ze
nepozadoval informdacie o vykone kontroly, ale pozadoval informécie a dokumenty, ktoré

existujii nezavisle od kontrolnej &innosti NKU.

5. Stazovatel poukazuje na viaceré rozhodnutia tstavného sidu k materidlnym
podmienkam obmedzenia prava na informécie. Rovnako uvddza zavery pravnej doktriny
k obmedzeniu prava na informécie. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud nereSpektoval zavery
stazovatelom uvéadzanych rozhodnuti ustavného sudu a materialne podmienky obmedzenia
prava na informacie vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil, ¢im bez potreby chranit’ niektory

z Ustavou taxativne uréenych zaujmov obmedzil pravo stazovatela na informacie.

6. Vstvislosti stym sa najvy$$i sud podla staZzovatela ani len v naznakoch
nevysporiadal s jeho argumentéciou, pricom podl'a stazovatel’a iCastnik konania ma pravo,
aby sud reagoval na vSetky jeho podstatné ndmietky a argumenty. Pokial’ tak sid neurobil,

dopustil sa podl'a ndzoru st'aZzovatel'a porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu.

7. Stazovatel nédsledne uvadza, Ze najvyssi sud d’alej vo svojom rozhodnuti aplikoval
zakonom neustanoveni podmienku preukazania prdvneho zadujmu na spristupneni
pozadovanej informdacie a najvyssi sud bez opory v zakone posudzoval vztah stazovatela
k nim pozadovanym informaciam. Najvyssi sud tiez poukdzal na povinnost’ zamestnancov
NKU zachovavat mléanlivost, ¢im podla stazovatela ignoruje vyslovné znenie § 13

zakona o slobode informacii.

8. Najvyssi sid podla nazoru stazovatela aplikoval prislusné pravne predpisy
v rozpore s ich pravnym znenim a svojim rozsudkom obmedzil pravo na informacie

stazovatela. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi, ze



najvyssi sad uz citovanym rozsudkom porusil zakladné prava stazovatela zarucené v €l. 26

ods. 1,2,4a5acl. 46 ods. 1 a 2 tstavy.

I11.

9. Podstata st'aznosti spo¢iva v odpovedi na otazku, ¢i bol najvyssi kontrolny trad
povinny poskytnat’ informdcie, ktoré od neho Ziadal stazovatel’, pricom tieto informécie mal
NKU zapozi¢ané na ucel kontroly od ministerstva vystavby. Najvy$si kontrolny urad
nevydal uvedené informécie, ddvodiac, Ze si predmetom kontroly. Najvyssi sud
vo vysledku spravnu Zalobu zamietol, a tym mal podla staZovatela porusit’ zakladné pravo
na poskytovanie informdacii a na sidnu ochranu. Najvyssi sid v napadnutom rozsudku
vychadzal zo svojho v tejto veci predchadzajuceho uznesenia sp. zn. 5 Szi 4/2011 (dostupné
na www.nsud.sk), d’alej z argumentu, Ze v priebehu kontroly podliehaju kontrolované
informacie vyluke podla § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobode informdcii, pretoze
informacia tykajuca sa vykonu kontroly je totoznd s informéciou, ktord je predmetom
kontroly, a z toho, Ze NKU ani nebol osobou povinnou spristupnit’ tieto informacie, pretoze
ide o informacie patriace do rozhodovacej ¢innosti tretiecho subjektu, ktorym je ministerstvo
(§ 2 ods. 1 in fine — ,,a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti®). Najvyssi sad
suhlasil s tvrdenim stazovatela, Ze pokial by predmetné informacie malo ministerstvo

v rozhodnom case k dispozicii, muselo by ich zverejnit.

10. Ustavny std za¢ne svoje uvahy predovietkym tym, Ze moderny 3tat je velmi
komplexnym telesom a subjekty moci sa prejavuji mnohorakym sposobom. Z tohto
pohl'adu je casto néaro¢né posudit’ rozmanité situacie pri Zziadostiach o poskytnutie
informacii, pretoze zdkon o slobode informacii je z tohto pohladu relativne lakonicky.
To vSak ni¢ nemeni na citlivosti tistavného sudu k pripadnej netransparentnosti moci (porov.

tiez PL. US 1/09).

11. Zakonodarca je natol’ko dérazny pri realizacii prava na poskytovanie informacii
o ¢innosti organov verejnej moci, ze zodpovedny pracovnik je priestupkovo zodpovedny

za zavinen¢ nezdkonné neposkytnutie informacii.



12. Ustavny sud vychadza z toho, ze zakon je konkretizaciou €l. 26 ods. 5 tstavy, je
zdkonodarcovym vyvazenim medzi pravom na informdcie na jednej strane a funk¢nost'ou

mechanizmu §tatu, ktora jednoducho vyzaduje diskrétnost’ niektorych informacii.

13. Ustavny sid konstatuje, Ze Ziadost’ o poskytnutie informacie v danej veci spada
pod ochranu ¢l. 26 ods. 5 ustavy. Z pohladu stazovatela, ktory nedostal pozadovanu
informdciu a vnima S$tatnu moc v jej jednote, sa moze zdat, Zze doSlo k zasahu do jeho
zékladného prava. Odlisna je viak otazka, ¢i doslo k zasahu zo strany NKU, teda zo strany

organu verejnej moci, ktory bol o informéciu poziadany.

14. Uz na tomto mieste vSak dochadza k nezrovnalostiam, ktoré reflektuju pravnu
zétaz v tejto veci. Stat je v istej perspektive jedno mocenské teleso, ale ako uz bolo
naznacené, z vel'mi rozumnych déovodov vykondva moc prostrednictvom mnozstva organov

Statu, vykonavatel'ov moci, ktori maja presne vymedzené pravomoci.

15. Zékon o slobode informacii (pochopitelne) zlozitym sposobom rozliSuje
informacie, ktor¢ nemozu byt poskytnuté (porov. § 8 az § 11, tiez uznesenie
I1. US 589/2012). Uvedené posudenie je opravneny vykonat len ten §tatny organ, v ktorého
,,posobnosti“ su dané¢ informacie. Mozno to odvodit z § 3 ods. 1 zdkona o slobode
informécii. Suvisi to s prdvomocou daného Statneho organu, o je zvyraznené priestupkovou
zodpovednostou zodpovednej osoby (porov. § 42a zakona o priestupkoch, porov. tiez
uznesenie pléna &. k. PLz. US 1/2012-11). Pozadovana informAcia ,,patrila® ministerstvu
vystavby a NKU ju mal zapozi¢anii na ucéel kontroly. NKU nemal pravny titul uvedent
informaciu poskytnut. NKU neméze posudit,, &i je pozadovana informacia upln4, riadna, &i
ju vobec mozno poskytnut. Ziadatel musi Ziadat' informéciu ,,domovsky* $tatny organ,
ktory jediny modZze riadne posudit, ¢i mozno dant informaciu poskytnat. Na uvedenom ni¢
nemeni ani § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii, podl'a ktorého kazdy ma pravo
na pristup k informacidm, ktoré maji povinné osoby k dispozicii, pretoze dispoziciou je tu
potrebné vnimat’ informdcie, ktoré ,patria® danému Stitnemu organu, a nie, ktoré ma

zapozi€ané.



16. NKU teda nemal pravny titul pozadovanu informaciu poskytnat’, a teda nemohol
zasiahnut’ do prava na informdcie. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze najvyssi sud jeho
rozhodnutie potvrdil. Je potrebné vSak poznamenat, Ze argumentécia vylukou podla § 11
ods. 1 pism. h) zdkona o slobode informacii (Povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informdciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo
dozoru orgdanom verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem informdcie o rozhodnuti
alebo o inom vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju
osobitné predpisu) najvyssim sudom, podla ktorého v priebehu kontroly podliehaju
kontrolované informacie vyluke (bod 4 a9), sa Ustavnému sidu zda nepresvedCiva, ale
pretoZze sa nevztahuje na predmetni vec (ako ju uchopil ustavny std), nebude sa nou
ustavny sud SirSie zaoberat. Podobné plati pre argumentédciu castou § 2 ods. 1 zdkona
o slobode informacii, ktora sa podl'a ustavného stidu vzt'ahuje len na tam uvedené fyzické

a pravnické osoby (zhodne rozsudok najvyssSieho stdu sp. zn. 3 Szi 4/2011).

17. Samozrejme, zakladné pravo na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 v spojeni s €l. 26
ods. 5 Gstavy ma stazovatel moznost’ si uplatnit’ na ministerstve vystavby. Jeho lohou je

zabezpecCit’ zapozi¢ané informécie, napriklad kopiu.

18. Pre uplnost’ veci, v zdujme zamedzenia dezinterpretacie, je nutné dodat, Ze
sposob, akym bola pravne uchopend predmetnd vec, mdze byt v zdsade uplatneny pri
jednoznaénych pripadoch, kde je zreymé, Ze ide o informaciu zjedného uradu, ktord je
suCastou zapoziCanej spisove] dokumentdcie, ktora musi byt vratend a nestava sa

takpovediac informacnou akviziciou tradu, ktorému bola zapozicana.

19. Z uvedenych dévodov tustavny sad odmietol staznost’ uz pri predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoze nedoslo k zadsahu do prav stazovatela podla ¢l. 26

a sprostredkovane ani do prava podl'a ¢l. 46 Ustavy.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013



