SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 467/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ Urbariatu, pozemkového spolocenstva Kysucké Nové
Mesto, Namestie Slobody 184, Kysucké Nové Mesto, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Sladkovi¢ova 13, Zilina, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Ing. Martin Chlapik, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 31 S35/2016 z26. aprila 2017 arozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szk 18/2017 z 18. aprila 2018 a takto

rozhodol:
St'aznost’ Urbariatu, pozemkového spolo¢enstva Kysucké Nové Mesto odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. augusta
2018 dorucena st'aznost’ Urbaridtu, pozemkového spolocenstva Kysucké Nové Mesto (d’alej

len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného pradva na sidnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a zakladného prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 dustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) aprdva na pokojné¢ uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkoveého
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,.dodatkovy protokol“) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len krajsky
sud“) sp. zn. 31 S 35/2016  z26.aprila 2017 (dalej len ,napadnuty rozsudok
krajského sudu*) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 6 Szk 18/2017 z 18. aprila 2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel ako vlastnik nehnutel'nosti, a to narodnej kultirnej pamiatky Hotela
Myto so supisnym ¢. 184 v katastralnom Uzemi Kysucké Nové Mesto (d’alej len
,hehnutelnost*), sa sprdvnou zalobou podanou na krajskom sude domédhal zrusSenia
rozhodnutia Pamiatkového uradu Slovenskej republiky €. pusr-2016/2477-5/45545/39/KUB
zo 14. juna 2016, ktorym bolo rozhodnuté o zamere obnovy nehnutelnosti predloZenej
stazovatelom tak, ze ,, Navrhovany zamer v rozsahu vymeny existujucich drevenych
okennych vypini na 1. poschodi narodnej kulturnej pamiatky za plastové je z hladiska
zdujmov chranenych pamiatkovym zakonom nepripustny. .

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatela zamietol.

3. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sidu kasaénii staznost, o ktorej
napadnutym rozsudkom rozhodol najvyssi sud.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Podstatou predmetnej veci je zamer stazovatela...
vymenit na tejto nehnutelnosti existujuce drevené, nevyhovujuce, sprachnivené okna
v havarijnom stave ohrozujucom najmd bezpecnost' a zdravie osob pri ich manipulacii ako
aj okolo iducich 0sob za nové plastové pri zachovani ich vzhladu, a to len na 1. nadzemnom

podlazi budovy. “

4. Podla nazoru stazovatela: ,,... podstatné dovody pre zamietavé stanoviska oboch

spravnych sudov ako aj spravnych orgdnov je v ich rozhodnutiach uvedené, ze z hladiska



ochrany pamiatkového fondu je zdkladnym a najdolezitejSim kritériom zachovat origindl,
pripadne sa v sulade so sucasnymi pozZiadavkami pribliZit' o najviac povodnému stavu
v kopii novej konstrukcii a jej materidalu, v tomto pripade drevenému materialu. PouZitie
plastového materialu na okenné ramy ndrodnej kulturnej pamiatky su nepripustné, nakolko
plast je novodoby materidal uniformného charakteru, ktorého opticky dojem je hladky,
bez vyrazu Struktury dreva a rovnako vizudlny vzhlad starnutia plastového materialu

nezodpovedda poziadavke pouZitia tradicného materidlu. *

5. V staznosti d’alej stazovatel’ polemizuje so zavermi sidov tykajicimi sa nutnosti
vymeny okien na predmetnej nehnutelnosti, vhodnosti materidlu, finanénych mozZnostiach
stazovatela, pricom poukazuje aj na skutoCnost, Ze na nehnutelnosti uz v minulosti
prebehli stavebné Upravy, ktoré nekoreSpondujii so zadvermi uvedenymi v odévodneniach
napadnutych rozsudkov (napr. osadenie bankomatu, osadenie typovo odliSnych okien
od originalu v 70-tych rokoch 20. storocia).

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo staZovatela viastnit' majetok a zdkladné pravo na ochranu majetku
podla él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 65zk/l 8/2017 zo dna 18.04.2018 a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31 S/35/2016 zo diia 26.04.2017 porusené bolo. (bod 2
v petite staznosti absentuje, pozn.)

3. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 65zk/18/2017 zo dna 18.04.2018 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 31 $/35/2016 zo dia 26.04.2017 porusené bolo.

4. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szk/18/2017 zo dna 18.04.2018
a rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 31 S/35/2016 zo dita 26.04.2017 a vec v rozsahu
zruSenia vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

¢

5. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania...*



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uistneho pojednéavania.

8. Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy sa
moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

9. Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym siudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).



10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

K namietanému porusSeniu zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

12. Staznost’ proti napadnutému rozsudku krajského sidu vo vztahu k namietanému
poruSeniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu.

13. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduju vSeobecné sudy.

14. Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatela
podl'a ustavy a dohovoru mal najvyssi sid v ramci odvolacieho konania. Stazovatel’ pravo
podat’ odvolanie proti rozsudku krajského stidu vyuzil. Tym je zaroveni v uvedenom rozsahu

vylicena pravomoc ustavného sudu.



K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a

prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho siadu

15. Staznost’ je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeZznom prerokovani ktorého tUstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho
prijati na d’alSie konanie (m. m. L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07). K inym dévodom,
ktor¢ moézu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. II. US 255/2018,
IV. US 362/09, IV. US 62/08).

16. Stazovatel’ v staznosti uviedol: «... nie je zrejmé z akého dovodu spravne organy
nepovolili Zalobcovi vymenu okien v kopii novej konsStrukcie, rovnakej farbe len z iného
materialu (namiesto dreva plast), ktory navonok nie je vobec vidiet, pricom nie je zrejmé
ako je mozné z fotografii zistit' ¢i povodnym materialom na okndch bolo vlastne drevo.
Za tohto stavu s udrZiavanim a zachovanim trvalej hodnoty kulturnej pamiatky nemd nic
spolocné rozhodnutie spravnych organov nenahradit sucasné nevhodné okna kopiou
povodnych len z iného materidlu, ktory navonok nevidno.

... wslovny zdkaz pouzitia plastovych okien na kulturnej pamiatke nikde v pravnych
predpisoch nie je uvedeny a prislusnou pravnou normou upraveny. Tu stazovatel poukazuje
na zakladnu ustavnu zasadu platnu pre vsetky osoby mimo verejnych organov a to ,,co nie

je zakonom zakazané je dovolené . »



17. Ustavny sud preskamal napadnuty rozsudok najvysSieho stdu, ktory
v relevantnej cCasti uviedol: ,, StaZovatel v kasacnej staznosti... namietal... konkrétne
nespravne pravne posudenie krajskéeho sudu, ktoré videl hlavne v tom, Ze nie je zrejme,
z akého dovodu krajsky sud dospel k zaveru, ze namietka staZovatela ohladom nemoznosti
zachovania povodnych okien na budove by mala byt bezpredmetna, kedzZe ako sam uvadza
na zaklade spolahlivo preukazanych skutocnosti pévodné okenné vyplne sa zachovali az
do 70. rokov 20. storocia, kedy ich nahradili nevhodnymi oknami. Z uvedeného je podla
stazovatela zrejmé, zZe v sucasnosti sa na budove nachadzaju nevhodné okna uplné iné ako
boli povodne.

Kasacny sud uvddza, Ze s touto namietkou nie je mozné suhlasit, nakolko v danom
pripade je mozné stotoznit sa v celom rozsahu s pravnym nazorom krajského sudu, a sice,
Ze ani v jednom z rozhodnuti spravnych orgdnov nie je uvedenda potreba zachovat original
povodnych okien. Zo strany spravnych organov bola konstatovana snaha priblizit sa co
najviac k povodnému stavu v kopii novej konstrukcie a jej materidlu v danom pripade
drevenému materialu, t. j. potrebe osadit okna zodpovedajuce povodnému stavu podla

historickych fotografii.

18. K namietke stazovatel'a tykajlicej sa pouZitia stavebnych materidlov najvyssi sud
uviedol: ,,... z rozhodnuti zalovaného spravneho organu je dostatocne zrejmé, Ze tento
nebranil viastnikovi predmetnej narodnej kulturnej pamiatky vo vymene okien, iba trval
na tom, aby nové oknd boli z dreva a nie z plastu, ktory je v historickom prostredi
cudzorodym materialom, nakolko v danom pripade by v ramci zdsad ochrany mali platit
poziadavky na zachovanie udrzby a regenerdcie nehnutelnosti s pamiatkovou hodnotou,
pricom jednou z nich je aj zachovanie materialov.

19. Namietku stazovatel’a tykajucu sa nedostatku finan¢nych prostriedkov najvyssi

sud spravne vyhodnotil ako irelevantnu.

20. Najvyssi sad vSetky ndmietky stazovatel'a vyhodnotil ako neopodstatnené a také,
ktoré ,,... neboli sposobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia, pretoze krajsky sud sa

v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otdzku,



rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude. Z uvedeného dovodu kasacny sud kasacnu

staznost podla § 461 SSP ako nedovodnu zamietol. *.

21. Ani jednu z uplatnenych namietok nepovazuje Gstavny std za dévodnu.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného stdu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zéasadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. I1. US 386/2017, I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

22. Ustavny sad poukdzanim na obsah citovaného oddvodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu dospel k zaveru, ze najvyssi sud dal jasni a zrozumitelnu
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, ktoré stazovatel' v konani nastolil. V napadnutom rozhodnuti vysvetlil skutkové aj
pravne okolnosti opodstatiiujuce jeho rozhodnutie. Z napadnutého rozhodnutia je tiez
zrejmé, ako sa najvyssi sud vysporiadal s tymi z argumentov stazovatela, ktoré mali
pre rozhodnutie podstatny vyznam.

Skutoc¢nost,, ze sa stazovatel’ so zdvermi vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemoze

sama osebe zaloZit’ odovodnenost’ ustavnej staznosti (m. m. I. US 10/2012).



K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

23. Stazovatel porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija zrejme od porusenia zékladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze ustavny sud staznost' v Casti namietaného porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé siidne konanie (Cl. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho sadu odmietol ako zjavne neopodstatnenu,
konstatuje, Zze v takom pripade nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatel'om oznaceného
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
a preto aj v tejto Casti bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked’ze tistavny sud
staznost’ stazovatela ako celok odmietol, o dalSich narokoch v nej uplatnenych

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018



