SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 515/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staZznosti stazovatela _,
. 72<t(peného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Jan Tokar, spol. s 1. 0.,
Werferova 1, KoSice, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szr/3/2019
7o 4. novembra 2020 o namietke zucastnenej osoby
B ost0pcnej Advokatskou kancelariou Juristi s. r. 0., Kriva 3, Kosice, takto

M

rozhodol:

Sudca II. senitu Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Molnar mie je vyluéeny
z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. II. US 342/2021.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavna staznost’, o ktorej kona a rozhoduje II. senat Gstavného sidu, je pokradovanim sporu
stazovatel'a a zaCastnenej osoby o pozemky, s ktorymi je spojené pravo vyberat’ miestne dane.

2. Zucastnena osoba po prijati tistavne] staznosti na d’alSie konanie podanim doru¢enym ustavnému
sudu 31. augusta namietla zaujatost’ sudcu ustavného sudu z dovodu, Ze je obCanom st’azovatela.
Podl'a zucastnenej osoby je dané, ze sudca tustavného sidu ma zaujem na tom, aby st’azovatel’
fungoval na ¢o najvysSej Urovni a zabezpecCoval svojim obCanom, a teda aj jemu samotnému,
jeho rodine a blizkym verejné sluzby na ¢o najlepsej urovni, ¢o je zavislé aj od vysky rozpoctu
stazovatela. To, Ze sudca ustavného sudu je obCanom stazovatela, ho moze zvadzat' priklonit
sa k tomu, aby bolo rozhodnuté v prospech stazovatela, o by mohlo pozitivne ovplyvnit’ aj jeho
Zivot.

3. Sudca ustavného sudu sa k namietke zaujatosti vyjadril tak, Ze zicastnenou osobou tvrdené
skuto¢nosti nezakladaju jeho pomer k ucastnikovi konania a k veci v intenzite, ktora by mala
byt dovodom vylucenia z konania a rozhodovania o Gstavnej staznosti. Konania,



ktorych ucastnikom je jednotka tzemnej samospravy, ktorej obyvatelom je sudca, su beznou
sucastou pravneho zivota a schopnost’ sudcu konat’ a rozhodovat v takomto konani nestranne
je sucastou jeho sudcovskych povinnosti a osobnej integrity. Zaroven tieto skutocnosti nespdsobuju
ani to, Ze by sa mohol javit’ ako nie nestranny sudca v o€iach verejnosti.

II.

4. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. c¢) rozvrhu prace ustavného sudu o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon

o ustavnom sude*) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senéatu.

5.Podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania,
zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod
vylic¢enia sudcu ustavného sudu spocivajici v pochybnostiach o nezaujatosti podla § 49
ods. 1 prvej vety zakona o Gstavnom sude nadvdzuje na poziadavku nestrannosti stdneho
rozhodovania tak, ako je okrem iného definovand aj v rozhodnutiach Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESCP). Nestrannost ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, kedze
nestrannost’ sudcu mé vyznam pre doveru verejnosti v sudnictvo (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’
¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57).

6. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zdujem
v preroktivanej veci. Osobnd nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Takymto
opakom moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznaSanlivost. Pri teste objektivnych
okolnosti je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie sa zaujatosti,
teda ¢i su dané okolnosti, ktoré moézu vzbudzovat' pochybnosti o nestrannosti sudcu (Daktaras
proti Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32). Pri objektivnom teste
st dolezitymi kritériami dovera verejnosti v rozhodovanie (II. US 36/2012).

7. Z hladiska subjektivneho niet pochyb o nezaujatosti sudcu ustavného sudu. Z hl'adiska
objektivneho je zrejmé, Ze vzt'ah sudcu ustavného sudu so stazovatel'om vyplyva z jeho prislusnosti
k stazovatel'ovi ako ustavne definovanému subjektu tzemnej samospravy. Kazdy sudca ustavného
sudu a kazdy sudca vSeobecného sudu je nevyhnutne spojeny nielen so Slovenskou republikou,
ale aj s obcou a vy$Sim uzemnym celkom, pricom vSetky tieto subjekty su v pravnych vzt'ahoch,
a preto prirodzene vystupujui v konaniach na v§eobecnych sudoch, ako aj v konaniach na tstavnom
sude. Tato verejnopravna prislusSnost vsak bez dalSicho nemdze doévodom na pochybnosti
o nezaujatosti pri rozhodovani veci, z ktorych ma vacSina majetkovopravny alebo osobitne
rozpoctovy vyznam tak, ako tomu je aj v tomto konani. Opacny pristup by viedol k paradoxnym
zédverom o moznosti vylu€enia sudcov len na zéklade ich prislusnosti nielen k Slovenskej republike,
ale aj k d’al$im ¢i uz mensim alebo va¢sim jednotkdm tizemnej samospravy. Vzt'ah sudcu ustavného
sudu k stazovatel'ovi vyplyva z jeho ustavou a zdkonom vytvorenej prislusnosti k jednotke izemne;j
samospravy a utretej nezaujatej osoby nemodze viest k pochybnostiam o jeho nezaujatosti.
Podrla § 49 ods. 1 prvej vety zakona o ustavnom sude nie je dovod mat’ pochybnosti o nezaujatosti
sudcu Ustavného sudu, ¢o ma za nasledok, ze sudca ustavného sudu nie je vyluceny z konania
a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel’a.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



