SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 62/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., spol.sr. 0., B., zastupenej Advokatskou
kancelariou A., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokat JUDr. M. S., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod
sp. zn. 16 Co 182/2006, 16 Co 114/2007, 16 Co 266/2008 a sp. zn. 16 Co 97/2010 v spojeni
s postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 103/2005
a postupom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
5 Cdo 19/2008 a sp. zn. 5 Cdo 203/2009 a vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na pristup k sudu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim

Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 97/2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti B. , spol. sr. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. decembra
2010 dorucena staznost’ spolo¢nosti B. , spol. s 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutiami
Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp.
zn. 16 Co 182/2006, 16 Co 114/2007, 16 Co 266/2008 a sp. zn. 16 Co 97/2010 v spojeni s
postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 103/2005 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Cdo 19/2008 a sp. zn. 5 Cdo 203/2009 a
vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na pristup k stidu zaruceného v ¢€l. 46 ods.
1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 16 Co

97/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 26. augusta 2005 podala
okresnému sudu ,,Zalobu o nahradu skody v zmysle zdakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu rozhodnutim orgdanu statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
vo vyske 42.000.000,- Sk proti zZalovanému * Slovenska republika — Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*).

Rozsudkom okresného sidu ¢. k. 8 C 103/2005-165 z 26. méja 2006 bolo Zalobe
stazovatel’ky vyhovené v plnom rozsahu a Zalovany bol zaviazany na Ghradu trov konania.
V odvolacom konani krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 182/2006 zo 14. septembra 2006
zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 20. februara 2007 okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8 C 103/2005-292 opédtovne
vyhovel zalobe v plnom rozsahu. Po podani odvolania zalovanym krajsky sid rozsudkom

sp. zn. 16 Co 114/2007 z 27. septembra 2007 rozsudok okresného sidu zamietol. Na



zéklade dovolania podaného stazovatelkou najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 19/2008
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 16 Co 266/2008 z 19. marca 2009 zmenil rozsudok
okresného sudu z 20. februara 2007 tak, ze stazovatelke priznal ndrok iba v sume
222 449,25 €.

V dalSom dovolacom konani najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 203/2009
z 24. marca 2010 rozsudok krajského sudu z 19. marca 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 97/2010 z 31. augusta 2010 rozsudok

okresného sudu z 20. februara 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 3. maja 2010 podala stazovatelka krajskému sudu navrh na zmenu ucastnika
konania na strane navrhovatela na zédklade zmluvy o postipeni pohl'adavky, ktorti uzavrela
so spoloénostou C., spol. s r.0., S.. O tomto navrhu krajsky sid do podania staznosti

ustavnému sudu nerozhodol.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Gstavnému sidu ozndmila, Ze proti uzneseniu
krajského sudu z 31. augusta 2010 podala najvyssiemu stidu 24. novembra 2010 dovolanie,

o ktorom zatial’ nebolo rozhodnuté.

Podla stazovatel’ky v oznacenych konaniach vSeobecnych stdov dochadza
k poruSovaniu oznacenych prav, pretoze v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu celkova

dizka konania predstavuje viac ako pét’ rokov.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatelka ziadala, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp. zn.
16 Co 182/ 2006, sp. zn. 16 Co 144/2007 (spravne ma byt sp. zn. 16 Co 114/20047, pozn.),
sp. zn. 16 Co 266/2008 a sp. zn. 16 Co 97/2010 v spojeni s konanim vedenym pod sp. zn.
8 C/103/2005 na Okresnom sude Banska Bystrica a pod sp. zn. 5 Cdo 19/2008 a sp. zn.
5 Cdo 203/2009 na Najvyssom sude Slovenskej republiky bolo porusené zakladné pravo



stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazuje v dalSom konani konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 16 Co 97/2010 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na pristup k sudu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

4. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. 8. 2010, sp. zn. 16 Co 97/2010
sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 7.000,- EUR,
ktoré je odporca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Odporca je povinny stazovatelovi uhradit’ trovy konania na ucet pravneho

zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusenie zakladného prava
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutiami krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 Co 182/2006,
16 Co 114/2007, 16 Co 266/2008 a sp. zn. 16 Co 97/2010 v spojeni s postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 103/2005 a postupom najvyssieho sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5 Cdo 19/2008 a sp. zn. 5 Cdo 203/2009 a namietané porusenie
zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 97/2010.

1. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, zZe

a) konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 16 Co 182/2006, v ktorom krajsky sud
rozhodoval o odvolani zalovaného proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 8 C 103/2005
z 26. augusta 2005, bolo skon¢ené vyhlasenim uznesenia 14. septembra 2006,

b) konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 16 Co 114/07, v ktorom rozhodoval
o odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu z 20. februara 2007, bolo skoncené vyhlasenim
rozsudku 27. septembra 2007,

c) na zdklade podaného dovolania najvyssi siud rozhodol vo veci sp. zn.
5 Cdo 19/2009 14. oktobra 2008,

d) krajsky sud po vrateni veci z najvysSiecho sudu vo veci konal pod sp. zn.

16 Co 266/2008, konanie bolo skoncené vyhlasenim rozsudku 19. marca 2009,



e) v dalSom dovolacom konani najvy$si sid vo veci vedenej pod sp. zn.

5 Cdo 203/2009 rozhodol uznesenim 24. marca 2010.

1.1 Staznost’ v Casti namietaného poruSenia zakladného prava zarueného v ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami
krajského stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 Co 182/2006, 16 Co 114/2007,
16 Co 266/2008 a sp. zn. 16 Co 97/2010 v spojeni s postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 103/2005 a postupom najvyssieho sudu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 5 Cdo 19/2008 a sp. zn. 5 Cdo 203/2009 ustavny sud odmietol ako oneskorene

podanu.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemoZzno povazovat za casovo neobmedzeny
préavny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobéd (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04).

Z prehl'adu postupov a rozhodnuti krajského sidu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 16 Co 182/2006, 16 Co 144/2007 a sp. zn. 16 Co 266/2008 v spojeni s postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 103/2005 a postupom najvyssieho sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Cdo 19/2008 a sp. zn. 5 Cdo 203/2009 vyplyva, ze tieto
boli ukoncené 14. septembra 2006, 27. septembra 2007, 14. oktobra 2008, 19. marca 2009

a 24. marca 2010. StaZzovatelka podala staznost' Ustavnému sudu 29. decembra 2010,
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z ¢oho vyplyva, ze od ukoncenia uvedenych postupov a konani krajského sudu i najvyssieho
sidu do dia podania staznosti Ustavnému sudu, t. j. do 29. decembra 2010, bez
akychkol'vek pochybnosti uplynula stazovatel'ke lehota na podanie staznosti skor, ako ju

podala tstavnému sudu (§ 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude).

Ustavny sid so zretefom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze lehota
ustanovena pre tento druh konania pred ustavnym sidom nebola zachovand, a preto
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako oneskorene podani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

1.2 Staznost’ v Casti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

V zmysle konStantnej judikatary tstavného sidu dévodom na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zékladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, 1. US 380/06).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, I11. US 109/03) sa ochrana zikladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tistavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusSenie zédkladného prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v case, ked” doSla staznost ustavnému sudu, uz
nedochadza k porusovaniu oznac¢eného zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza

pritom z toho, Zze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
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odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia

organu verejnej moci (pozri napr. I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00, 1. US 380/06).

Ustavny std v bode 1 pism. a) aZ e) tohto uznesenia uvadza ukonéenie oznacenych
konani krajského sudu a najvysSiecho sudu, v ktorych malo dochddzat’ k zbyto€nym

prietahom.

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal Ustavny sud dovod spochybinovat
(kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’ky), bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, ze
staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend. Z toho dovodu tUstavny sid staznost’ v tejto
Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude.

2. Stazovatel'ka namieta poruSenie zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 97/2010 a jeho uznesenim z 31. augusta 2010.

Ustavny sud preskiimal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dévodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V tejto suvislosti povazoval za

potrebné poukazat’ na svoje subsidiarne postavenie pri ochrane Uistavou garantovanych prav.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne. Z principu
subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze samotné namietanie porusenia
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, prostrednictvom staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie
a rozhodovanie o nej. Zmysel a Ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana

ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale



ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré st v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zdkony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam zarué¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto siivislosti ultima ratio —
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zdsahov do prdvomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su

v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

Podstatou staZznosti stazovatel’ky v tejto Casti staznosti je tvrdenie o nespravnej
¢innosti, ale aj ne¢innosti krajského sudu, pricom poukazuje na skutocnost’, Ze najvyssi sud
dvakrat zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie. Namieta tiez

nedostato¢né odovodnenie rozhodnuti krajského sudu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze ochrany svojho ustavou garantovaného
prava sa stazovatel’ka domaha tak st'aznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ako aj dovolanim
na najvyssom sude z 24. novembra 2010, o ktorom najvyssi sud ako dovolaci sud do dia
predbezného prerokovania staznosti eSte nerozhodol. Z uvedeného vyplyva, ze
v okolnostiach daného pripadu stazovatel’ka podanim dovolania (zaloZzeného na v zasade
obdobnej argumentacii, aku uplatiiuje v staznosti podanej ustavnému stidu), ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali sibezne
rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a tstavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci

stazovatelky predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie
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staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelkou vyuzity, ako predCasné (porovnaj napr.

V. US 242/2010).

Ustavny sud moZe prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a meritérne o nej rozhodnut’ az
vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaji moznost' namietany stav zasahu do

zékladnych prav alebo slobdd napravit’.

Sucast'ou konstantnej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobod G¢inne poskytuje a na
pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena
samotné¢ podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o nom prisluSnym organom

(Iv. US 177/05,1V. US 142/2010, IV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ka vyuzila vSetky jej dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zdkladného prava alebo zakladnej slobody a nebola s ich
uplatnenim uspesna, méze predlozit’ staznost” podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pre namietané
porusenie tohto zédkladného prava alebo slobody ustavnému sidu. K tomu treba dodat’, Ze
stazovatel’ka nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany
vyuzije, ale je povinna postupovat’ od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny tustavny sud. Toto ,poradie”“ sa neda
stazovatel’kou ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci.

Ustavny std uZ vyslovil nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, TV. US 142/2010, IV. US 145/2010, IV. US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je takato staznost povazovana za pripustnu az po rozhodnuti

o dovolani.
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Ustavny std uZ v tejto svislosti taktie? judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 1II. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), Ze
lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ & 31419/04, alebo
rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznost'ou pred rozhodnutim najvyssSieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, Ze by ustavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolila v okolnostiach dané¢ho
pripadu stazovatelka, t.j. k paralelnému podavaniu staznosti tstavnému siudu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto Casti
meritérne nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnii pre
predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto o nich Ustavny sad uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2011
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