SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 343/09-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., K., vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladnych prav zaru¢enych &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava zaru¢eného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn.

31 K 13/2009 z 10. jula 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. V. K. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. septembra
2009 dorucena staznost' Ing. V. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav zaru¢enych ¢&l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav zaruenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava
zaruceného Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu KoSice I (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 31 K 13/2009-155 z 10. jula 2009 o vyhlaseni konkurzu ,,na majetok
diznika: F., s. r. 0., so sidlom K. (dalej len ,,d1Znik*).

1. Zobsahu staznosti vyplyva, Ze , stazovatel odkupil obchodné podiely
v spolocnosti F. s. r. o., zvaziac podnikatelske rizika, do ktorych vstupuje. Odkupenim
tychto podielom nadobudol 100 %-nu ucast na majetku F., s. r. 0., a ze je ,,splnomocneny
zastupca spolocnosti (t. J. dlznika, pozn.) a od r. 2005 aj konatel tejto spolocnosti, bol tou

3

osobou, ktord spolocnost' v sporoch a dalsich konaniach zastupovala... “.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,, Podanim zo dna 11. 3. 2009 sa Slovenska
republika obratila na Okresny sud... s navrhom na vyhlasenie konkurzu na majetok
spolocnosti F. s. r. 0. K. ...

Na zdklade uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti F. s. r. o. a na zaklade
zmluvy o prevode obchodnych podielom spolocnosti zo dna 26. 5. 2009 sa jedinym
spolocnikom spolocnosti F. s. r. o. stal Stazovatel, so zdapisom zmeny v Obchodnom registri
SR Okresnym sudom Kosice I dina 19. 6. 2009, oddiel Sro, ViozZka ¢. ...

Uznesenim zo dna 10. 7. 2009 ¢. k. 31 K/13/2009-155, sud vyhlasil na majetok
spolocnosti konkurz...

Spolocnost' F. s. r. 0. sa proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu odvolala. Odvolaci sud

o podanom odvolani zatial’ nerozhodol. .

3. Stazovatel namieta porusenie ,,... svojho prava zakotveného v ¢l. 20 (1) Ustavy SR
podla ktorého... svojho prava zakotveného v ¢l. 46 (1) Ustavy SR, podla ktorého... svojho
prava zakotveného v ¢1. 48 (2) Ustavy SR, podla ktorého... svojho prava zakotveného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... svojho prava zakotveného v ¢l. 13 Dohovoru... svojho prava zakotveného
vl 1 Dodatkového protokolu... Predkladand staznost je zaloZena na nezdakonnom
rozhodnuti sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok F. s. r. o., s priamym a bezprostrednym

‘

dopadom na vlastnicke prava a prava z viastnictva vyplyvajuce, stazovatela. .



4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil ,, porusenie zakladnych

X3

prav, ludskych prav a zdkladnych slobod stazovatela* [tak ako su uvedené v bode 3 tejto
Casti odovodnenia], zru$il uznesenie okresné¢ho sudu ,,0 vyhlaseni konkurzu na majetok
spolocnosti F. s. r. 0. K., zo dna 10. 7. 2009, ¢. k. 31 K 13/2009 a aby konanie zastavil .

Ziadal tieZ priznat’,, ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- €.

5. Stazovatel’ samostatnymi podaniami z 15. septembra 2009 (tvoriacimi prilohu
A aB staznosti) poziadal ,, 0 pridelenie pravneho zastupcu“ apredlozil , navrh na

priznanie oslobodenia od sudneho poplatku .

6. K st’aznosti bolo okrem inych pisomnosti pripojené uznesenie okresného sudu €. k.
31 K 13/2009-155 z 10. jala 2009, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud konal ,, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska republika — Danové riaditelstvo SR, B. — Danovy urad K. ..., proti
diznikovi: F., s. r. o., so sidlom K., pr. zast. JUDr. A. T., advokat, so sidlom kancelarie K.

o navrhu na vyhlasenie konkurzu... “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azadkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

7. Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej staznost
nemoéze podat’ fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie zakladnych prav
alebo slobod inych osob, nie svojich (I. US 56/98). StaZnosti, v ktorych staZovatelia
nenamietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, ustavny sid uz pri
predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi

(1. US 41/00, 1. US 43/98, 11. US 128/95).

8. O navrhu podanom zjavne neoprdvnenou osobou mozno hovorit vtedy,
ked namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody staZovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a osobou st'azovatela, pripadne z inych dovodov.
Zanavrh podany niekym zjavne neopradvnenym preto mozno povazovat navrh,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody st'azovatel’a, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alsie konanie (1. US 26/06).

9. Pri predbeznom prerokovani staznosti uUstavny sid z obsahu staznosti ako
aj z obsahu prilozenych listin nepochybne zistil, Ze stazovatel v konkurznom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 31 K 13/2009 nema postavenie ucastnika konania
(pozri blizsie bod 6 I. Casti odovodnenia), a teda nie je opravnenou osobou na podanie

staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy (mutatis mutandis II. US 113/02, III. US 162/09).

10. Z uvedencho dovodu ustavny sud staznost’ ako celok odmietol podla § 25 ods. 2

zdkona o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.



11. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009



