SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 476/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012

predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej Fridrich

Palko, s. r. 0., B., konajucej prostrednictvom konatel'a a advokata doc. JUDr. B. F., PhD.,

vedené pod sp. zn. Rvp 11286/2012 az sp. zn. Rvp 11320/2012, ktorymi namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd

a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod a tiez porusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V

v konaniach vedenych pod
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36 Er 4247/2010,
36 Er 1774/2011,
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4280/2009, sp. zn.
941/2011, sp. zn.
6884/2010, sp. zn.
6879/2010, sp. zn.
372/2011, sp. zn.
2583/2011, sp. zn.
794/2011, sp. zn.
4562/2010, sp. zn.
4254/2010, sp. zn.

36 Br 134/2011,
36 Er 1070/2011,
36 Er 795/2011,
36 Er 14712011,
36 Er 272/2011,
36 Er 4251/2010,
36 Br 4248/2010,
36 Er 7274/2010,
36 Er 17422011,



sp. zn. 36 Er 167/2011, sp. zn. 36 Er 7085/2010, sp. zn. 36 Er 942/2011,
sp. zn. 36 Er 4255/2010, sp. zn. 36 Er 6883/2010 a sp. zn. 36 Er 6009/2010 a takto

rozhodol:

1. St'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 11286/2012 az
sp. zn. Rvp 11320/2012 sp 4ja na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 11286/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) boli 24. augusta
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej F., s. 1. 0., B., konajucej prostrednictvom konatela a advokata doc. JUDr. B. F.,
PhD., ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢I. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) a tieZ porusenie €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,okresny suad“) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 36 Er 4242/2010, sp. zn. 36 Er 4252/2010, sp. zn. 36 Er 4247/2010,
sp. zn. 37 Er 4280/2009, sp. zn. 36 Er 134/2011, sp. zn. 36 Er 1774/2011,
sp. zn. 36 Er 941/2011, sp. zn. 36 Er 1070/2011, sp. zn. 36 Er 7082/2010,
sp. zn. 36 Er 6884/2010, sp. zn. 36 Er 795/2011, sp. zn. 36 Er 6008/2010,
sp. zn. 36 Er 6879/2010, sp. zn. 36 Er 1471/2011, sp. zn. 36 Er 7273/2010,
sp. zn. 36 Er 372/2011, sp. zn. 36 Er 272/2011, sp. zn. 36 Er 329/2011,
sp. zn. 36 Er 2583/2011, sp. zn. 36 Er 4251/2010, sp. zn. 37 Er 4252/2010,



sp. zn. 36 Er 794/2011, sp. zn. 36 Er 4248/2010, sp. zn. 36 Er 4249/2010,
sp. zn. 36 Er 4562/2010, sp. zn. 36 Er 7274/2010, sp. zn. 36 Er 4246/2010,
sp. zn. 36 Er 4254/2010, sp. zn. 36 Er 1742/2011, sp. zn. 36 Er 167/2011,
sp. zn. 36 Er 7085/2010, sp. zn. 36 Er 942/2011, sp. zn. 36 Er 4255/2010,
sp. zn. 36 Er 6883/2010 a sp. zn. 36 Er 6009/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konania“).

Zo staznosti vedenych tUstavnhym sidom pod sp. zn. Rvp 11286/2012
az sp. zn. Rvp 11320/2012 (s takmer identickym obsahom, s rozdielom len v oznaceni
povinného, ¢isla zmluvy o uvere a spisovych znaciek uvedenych konani, pod ktorymi su
konania vedené sudnym exekutorom) vyplyva, Ze stazovatel’ka (opravnena, pozn.) osobitne
podanymi ndvrhmi poziadala zvoleného sudneho exekttora o vykonanie exekucie. Zvoleny
sudny exekutor postupujuc podla procesnej upravy obsiahnutej v zdkone Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekuény poriadok®) nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni

na vykonanie exekucii, o ktorych okresny sid podl'a nej doteraz nerozhodol.

Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze v napadnutych konaniach je okresny sud
neodovodnene necinny, resp. kona neefektivne, a preto podala 23. novembra 2010
a25.maja 2011 v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)
predsedovi okresného sudu staznosti na prietahy v nou iniciovanych exekuénych
konaniach, na ktoré do dila dorucenia staznosti ustavnému stdu podl’a jej tvrdenia nedostala

ziadnu odpoved’ (st'aznosti adresované predsedovi okresného sudu prilozené neboli).

Uvedenym postupom okresného sudu v napadnutych konaniach malo podla
stazovatel’ky dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava



na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2

ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zakaz diskriminécie.

Stazovatel'ka sa domaha, aby tUstavny sud o jej staZnostiach rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, ze postupom okresného stidu v napadnutych konaniach boli porusené fiou
oznaené prava, a prikaze okresnému stdu, aby v nich konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel’ka sa zaroven domaha, aby jej uUstavny sud priznal primerané finan¢né

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP modzZe sid v zaujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S  prihliadnutim na  obsah  staznosti  vedenych  ustavnym  siudom
pod sp. zn. Rvp 11286/2012 az sp. zn. Rvp 11320/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzh'adom na totoZnost’ v osobe
stazovatel’ky a okresného sidu, proti ktorému staznosti smeruju, rozhodol ustavny sad
o spojeni staznosti na spolo¢né¢ konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru v napadnutych konaniach

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatela a zist'uje, i staznost’ spliia zdkonom predpisané nalezitosti a Ci nie

st dovody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o navrhoch stazovatel’ky
smerujucich proti postupu okresného sudu, ktorym boli podla nej spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jej zdkladného préava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutych konaniach vedenych
okresnym stdom pod sp. zn. 36 Er 4242/2010, sp. zn. 36 Er 4252/2010,
sp. zn. 36 Er 4247/2010, sp. zn. 37 Er 4280/2009, sp. zn. 36 Er 134/2011,
sp. zn. 36 Er 1774/2011, sp. zn. 36 Er 941/2011, sp. zn. 36 Er 1070/2011,
sp. zn. 36 Er 7082/2010, sp. zn. 36 Er 6884/2010, sp. zn. 36 Er 795/2011,
sp. zn. 36 Er 6008/2010, sp. zn. 36 Er 6879/2010, sp. zn. 36 Er 1471/2011,
sp. zn. 36 Er 7273/2010, sp. zn. 36 Er 372/2011, sp. zn. 36 Er 272/2011,
sp. zn. 36 Er 329/2011, sp. zn. 36 Er 2583/2011, sp. zn. 36 Er 4251/2010,
sp. zn. 37 Er 4252/2010, sp. zn. 36 Er 794/2011, sp. zn. 36 Er 4248/2010,
sp. zn. 36 Er 4249/2010, sp. zn. 36 Er 4562/2010, sp. zn. 36 Er 7274/2010,
sp. zn. 36 Er 4246/2010, sp. zn. 36 Er 4254/2010, sp. zn. 36 Er 1742/2011,
sp. zn. 36 Er 167/2011, sp. zn. 36 Er 7085/2010, sp. zn. 36 Er 942/2011,
sp. zn. 36 Er 4255/2010, sp. zn. 36 Er 6883/2010 a sp. zn. 36 Er 6009/2010.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla Standardnej
judikatury tustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani zo staznosti zistil, Ze staZovatelka
poziadala podl'a § 38 a nasl. Exeku¢ného poriadku sidneho exekutora o vykonanie exektcie
vo veci sp. zn. 36 Er 4242/2010 8. jana 2010, sp. zn. 36 Er 4252/2010 7. jana 2010,
sp. zn. 36 Er 4247/2010 2. juna 2010, sp. zn. 37 Er 4280/2009 26. augusta 2009,
sp. zn. 36 Er 134/2011 14. decembra 2010, sp. zn. 36 Er 1774/2011 8. marca 2011,
sp. zn. 36 Er 941/2011 24. januara 2011, sp. zn. 36 Er 1070/2011 2. februara 2011,
sp. zn. 36 Er 7082/2010 22. oktébra 2010, sp. zn. 36 Er 6884/2010 7. septembra 2010,
sp. zn. 36 Er 795/2011 21. januara 2011, sp. zn. 36 Er 6008/2010 6. augusta 2010,
sp. zn. 36 Er 6879/2010 21. septembra 2010, sp. zn. 36 Er 1471/2011 22. februara 2011,
sp. zn. 36 Er 7273/2010 4. novembra 2010, sp. zn. 36 Er 372/2011 13. januara 2011,
sp. zn. 36 Er 272/2011 4. januara 2011, sp. zn. 36 Er 329/2011 5. januara 2011,
sp. zn. 36 Er 2583/2011 8. aprila 2011, sp. zn. 36 Er 4251/2010 7. jana 2010,
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.37 Er4252/2010 28. maja 2010, sp. zn. 36 Er 794/2011 17. janudra
.36 Er4248/2010 2. juna 2010, sp. zn. 36 Er 4249/2010 1. jina
.36 Er4562/2010 7. jana 2010, sp. zn. 36 Er 7274/2010 4. novembra
.36 Er4246/2010 2. jana 2010, sp. zn. 36 Er 4254/2010 24. majja
.36 Er 1742/2011 1. marca 2011, sp. zn. 36 Er 167/2011 13. decembra
.36 Er 7085/2010 18. oktébra 2010, sp. zn. 36 Er 942/2011 24. januara

2011,
2010,
2010,
2010,
2010,
2011,

.36 Er 4255/2010 24. maja 2010, sp. zn. 36 Er 6883/2010 2. septembra 2010
a sp. zn. 36 Er 6009/2010 6. augusta 2010.

Podl’a zistenia ustavného sudu exekutor predlozil navrh okresnému stdu podla § 44

1 Exekuc¢ného poriadku vo veci sp. zn. 36 Er 4242/2010 15. jula
36 Er4252/2010 15. jula 2010, sp. zn. 36 Er4247/2010 15. jula
37 Er 4280/2009 15. jala 2010, sp. zn. 36 Er 134/2011 18. januara
36 Er 1774/2011 25. marca 2011, sp. zn. 36 Er 941/2011 14. februara
36 Er 1070/2011 23. februara 2011, sp. zn. 36 Er 7082/2010 9. decembra
36 Er 6884/2010 26. novembra 2010, sp. zn. 36 Er 795/2011 10. februara
36 Er 6008/2010 19. oktébra 2010, sp. zn. 36 Er 6879/2010 26. novembra
36 Er 1471/2011 15. marca 2011, sp. zn. 36 Er 7273/2010 21. decembra
36 Er 372/2011 28. januara 2011, sp. zn. 36 Er 272/2011 25. janudra
36 Er 329/2011 27. januara 2011, sp. zn. 36 Er 2583/2011 16. m4ja
36 Er4251/2010 15. jala 2010, sp. zn. 37 Er 4252/2010 15. jula
36 Er 794/2011 10. februara 2011, sp. zn. 36 Er 4248/2010 15. jula
36 Er 4249/2010 15. jula 2010, sp. zn. 36 Er 4562/2010 4. augusta
36 Er 7274/2010 21. decembra 2010, sp. zn. 36 Er 4246/2010 15. jula
36 Er 4254/2010 15. jala 2010, sp. zn. 36 Er 1742/2011 23. marca
36 Er 167/2011 20. januara 2011, sp. zn. 36 Er 7085/2010 9. decembra
36 Er 942/2011 14. februara 2011, sp. zn. 36 Er 4255/2010 15. jula

2010,
2010,
2011,
2011,
2010,
2011,
2010,
2010,
2011,
2011,
2010,
2010,
2010,
2010,
2011,
2010,
2010,

36 Er 6883/2010 26. novembra 2010 a sp. zn. 36 Er 6009/2010 19. oktébra 2010.

Ustavny sud zastava nazor, ze doterajsSia dlzka predmetnych konani sama osebe nie je

eSte takej povahy, aby len na jej zdklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané



porusenie prav stazovatelky, resp. Ze doba konani vedenych okresnym sudom
pod sp. zn. 36 Er 4242/2010, sp. zn. 36 Er 4252/2010, sp. zn. 36 Er 4247/2010,
sp. zn. 37 Er 4280/2009, sp. zn. 36 Er 134/2011, sp. zn. 36 Er 1774/2011,
sp. zn. 36 Er 941/2011, sp. =zn. 36 Er 1070/2011, sp.zn. 36 Er 7082/2010,
sp. zn. 36 Er 6884/2010, sp. zn. 36 Er 795/2011, sp.zn. 36 Er 6008/2010,
sp. zn. 36 Er 6879/2010, sp. zn. 36 FEr 1471/2011, sp.zn. 36 Er 7273/2010,
sp. zn. 36 Er 372/2011, sp. zn. 36 Er272/2011, sp. zn. 36 Er 329/2011,
sp. zn. 36 Er 2583/2011, sp. zn. 36 Er4251/2010, sp.zn. 37 Er 4252/2010,
sp. zn. 36 Er 794/2011, sp. zn. 36 Er 4248/2010, sp. zn. 36 Er 4249/2010,
sp. zn. 36 Er 4562/2010, sp. zn. 36 Er 7274/2010, sp. zn. 36 Er 4246/2010,
sp. zn. 36 Er 4254/2010, sp. zn. 36 Er 1742/2011, sp. zn. 36 Er 167/2011,
sp. zn. 36 Er 7085/2010, sp. zn. 36 Er 942/2011, sp.zn. 36 Er 4255/2010,
sp. zn. 36 Er 6883/2010 a sp. zn. 36 Er 6009/2010 zasiahla samotni podstatu a ucel
zékladného prava stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru takym zavaznym sposobom, Ze by to odovodiiovalo prijatie staznosti na d’alSie

konanie (m. m. II. US 93/03).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 ustavy (napr. IL. US 57/01, I US 48/03,
I11. US 59/05). V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, spravidla navrh odmietol ako zjavne

neopodstatneny (I. US 41/01, I. US 57/01, 111. US 59/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost” podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o namietku riadneho nevybavenia staznosti stazovatel'ky na prietahy

v konani predsedom okresného sudu, stazovatel'ka mohla podat’ staznost’ podla § 63 a nasl.



zékona o sudoch aj predsedovi nadriadené¢ho krajského stdu, aby vo veci urobil napravu,

co vsak z jej st'aznosti nevyplyva.

Z uvedenych dovodov ustavny sid zastava nazor, Ze stazovatel’ka sa domdha
ochrany svojich prav v napadnutych konaniach prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy predCasne, a preto v tychto Castiach staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustné.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 12 ods. 2 tstavy a €¢l. 14 dohovoru

postupom okresného siidu v napadnutych konaniach

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejne; moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Stazovatel'ka staznostami namieta aj poruSenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez porusenie ¢l. 12
ods. 2 tstavy a €l. 14 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutych konaniach, pricom
z jej argumentacie vyplyva, ze ich poruSenie namieta v priamej pri€innej suvislosti
(z obdobnych dovodov) s namietanym porusenim svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vychadzajic zo skutocnosti, ze dospel k zaveru,
ze v staznostami napadnutych konaniach nie su splnené podmienky na vyslovenie
porusenia zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, konStatoval, Ze v tychto konaniach nemohlo postupom okresného sudu
dojst’ ani k porusSeniu stazovatelkou oznafenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
aCl. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 1 dodatkoveého protokolu a ani ¢l. 12 ods. 2 ustavy

a ¢l. 14 dohovoru.
Na zaklade uvedeného ustavny sud staznosti aj v tychto Castiach pri predbeZnom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa

s d’al$imi ndvrhmi stazovatel'’ky na ochranu ustavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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