SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 241/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti O., s. r. 0., B., zastipenej JUDr. M.
H., B., ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a svojho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutiami Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 2 Cob 76/2006 z 31. oktobra 2006 a sp. zn. 2 Cob 173/2008 z 10. marca 2009,
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti O.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 2. jina 2009
dorucen¢ podanie obchodnej spolo¢nosti O., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej JUDr. M. H., B., oznadené ako , Staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky proti porusovaniu zdkladnych ludskych prav a slobéd upravenych Ustavou SR
a Dodatkovym protokolom k Dohovoru“, ktorym stazovatel’ka namietala poruSenie svojich

zédkladnych prav zaruéenych ¢&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutiami Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 2 Cob 76/2006 z 31. oktdbra 2006 a sp. zn.
2 Cob 173/2008 z 10. marca 2009.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Ako stazovatel sme boli navrhovatelom v konani o zaplatenie 4.850.682,23,
o ktorom rozhodoval Okresny sud Bratislava Il pod sp. zn.: 23 Cb 173/04 a ako odvolaci
sud Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn.: 2 Cob 173/08.

Predmetom sporu bolo priznanie naroku uplatneného proti 1 Ministerstvu
zdravotnictva SR a proti 2 Slovenskej republike na zaplatenie prislusenstva pohladavok za
dodavku tovarov a sluzieb za obdobie od 1. 4. 2000 do 31. 12. 2002 pre viaceré
zdravotnicke zariadenia, ktorych zriadovatelom bolo povodne Ministerstvo zdravotnictva
SR a ktoré v case vzniku pohladavok nakladali s majetkom SR ako jeho spravcovia.

Dovodom podanej Zaloby voci pévodnému zriadovatelovi a Statu bola existencia
reformy zdravotnictva SR, v dosledku ktorej povodné zavizky zdravotnickych zariadeni
vzniknuvsie do 31. 12. 2002 mali ako zavdzky voci majetku Statu ostat’ v majetku SR.

KS v Bratislave vo veci rozhodol dna 10. 3. 2009, kedy sa stotoznil s ndzorom
prvostupniového sudu a navrhu nevyhovel z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie
Zalovanych. Sud pritom este dna 4. 1. 2006 rozhodol medzirozsudkom o zadklade sporu, ked’
konstatoval, Ze zalovani nie su pasivne vecne legitimovani. Medzirozsudok potvrdil dna
31. 10. 2006 KS v Bratislave.

... Do 31. 12. 2002 nakladali nemocnice a dalsie zdravotnicke zariadenia, ktorych
zriad'ovatelom bolo Ministerstvo zdravotnictva SR s majetkom Statu ako jeho spravcovia.

V dosledku ich cinnosti vzmikali zavizky, ktoré sa im nedarilo vias plnit, ¢im
narastal dlh tychto zariadeni voci svojim dodavatelom. Tak tomu bolo i v pripade pravneho
predchodcu stazovatela, spolocnosti R. a. s.

Ministerstvo zdravotnictva SR za tejto situdcie pripravilo projekt reformy
zdravotnickych zariadeni, ktory spocival v prevode zriadovatelskych funkcii z Ministerstva

zdravotnictva SR na obce a vyssie uzemné celky. ...



Aby obce avysSie uzemné celky mali o takyto proces zaujem, bolo nevyhnutné
pripravit subezne aj projekt oddlzenia zdravotnickych zariadeni k 31. 12. 2002 pomocou
projektu V. a. s. ...

Domnievame sa, ze sa tym stali zavizky zdravotnickych organizacii vzniknuvsie do
31. 12. 2002 ako pasiva majetku Statu priamo zavizkami SR, resp. zavdzkami SR zastupenej
MZ SR.

Uvedeny zdver dovodzujeme a zdklade 1 vyssie citovanych ust. zakona, avSak aj na
zaklade 2 vyjadreni predkladatela reformy zdravotnictva (MZ SR) obsiahnutymi napr.
v materidli ,, Stratégia reformy zdravotnictva*“, 3 dovodovej spravy k navrhu novely zdakona
o majetku vyssich uzemnych celkov, ktory bol v nezmenenej podobe prijaty i NR SR
a nasledne zverejneny pod ¢. 163/2003 Z. z., 4 Uznesenia viady SR ¢. 1139/04 z 24. 11.
2004 a napokon i 5 obdobného nazoru iného senatu Krajskeho sudu v Bratislave z 31. 5.
2006 a tiez 28. 1. 2009.

... Sudy neprijali nasu argumentaciu, podla ktorej su zavdzky pasivami majetku Statu,
ktory spravovali zdravotnicke zariadenia a ako také nepresli na novych zriadovatelov, ale
ostali majetkom Statu.

Zalované zavizky sidu povazoval vylucne za zdkonnii povinnost a jej prechod na
zriad'ovatela z dovodu pravnej subjektivity zdravotnickych zariadeni uplne vylucili.

Je potrebné konstatovat, ze argumentdcia sudov ma svoju logiku. Napriek tomu sa

domnievame, Ze vyklad nie je spravny ale vytvara nerovnost' v ochrane viastnickych prav.»

Stazovatel'ka na zédklade uvedenych skuto€nosti Ziada ustavny sud, aby vydal tento
nalez:

,, Zdkladné pravo stazovatela O., s. r. o. na ochranu vlastnickeho prava podla
ustanovenia 20 ods. 1 2. veta a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR ako aj podla Cl. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 2 Cob 173/2008
z 10. 3. 2009 a sp. zn.: 2 Cob 76/2006 z 31. 10. 2006 porusené bolo.

Rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 2 Cob 173/2008 z 10. 3. 2009
asp.zn.: 2 Cob 76/2006 z 31. 10. 2006 a tiez rozsudok Okresného sudu Bratislava 111
sp. zn.. 23 Cb 173/04 z 16. 6. 2008 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie Krajskému

sudu v Bratislave.



Porusovatel’ je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania do 15 dni odo dna

3

dorucenia tohto ndlezu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. *

II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
prerokuje navrh na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a toho
ustanovenia navrhy o veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednivania. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu tohto zakladného prava

alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej



suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 132/06).

Pri predbeZznom prerokovani tUstavny sud preskimal staznost’ z hl'adiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std povazuje za potrebné zdéraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatelky, ktora je v tomto pripade zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval len
o poruseni tych prav, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel'ka domaha v ndvrhu na

rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy asvojho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozhodnutiami krajského sudu sp. zn. 2 Cob 76/2006 z31. oktébra 2006 a sp. zn.
2 Cob 173/2008 z 10. marca 2009.

Z obsahu st’aznosti a z priloZzenych rozhodnuti krajského stidu Ustavny sud zistil, Ze
predmetom konania pred krajskym stdom bolo rozhodovanie o odvolani stazovatel’ky proti
medzitymnemu rozsudku Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
23 Cb 173/04-301 zo 4. janudra 2006. Krajsky sud potvrdil namietanym rozsudkom sp. zn.
2 Cob 76/2006 z 31. oktébra 2006 oznaceny medzitymny rozsudok okresného stdu, pricom
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nie su v prebiehajlicom spore
pasivne legitimovani, s tym, Ze o ndvrhu staZovatel'’ky na zaplatenie sumy 4 850 682,23 Sk
od odporcov v 1. a 2. rade a o nahrade trov konania rozhodne samostatnym rozsudkom.
Predmetom konania pred okresnym sudom bol spor stazovatelky proti Ministerstvu

zdravotnictva Slovenskej republiky v prvom rade a Slovenskej republike v druhom rade



o zaplatenie uvedenej penaznej sumy pri rozhodovani o zaklade ndroku staZovatelky.
Napadnuty medzitymny rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra

2006.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu mohol dozvediet. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aZznosti ako oneskorene podane;j

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

1. Predmetny rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Cob 76/2006 z 31. oktobra 2006,
ktory stazovatelka namieta, nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 2006. Staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend 2. jina 2009, ¢o je zjavne po lehote ustanovenej v § 53 ods. 3
zédkona o ustavnom sude. Vzhladom na tato skutocnost bolo potrebné staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ ako podanti oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

2. Stazovatel’ka d’alej namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob 173/2008 z 10. marca 2009, ktorym tento
sud potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 23 Cb 173/2004-383 zo 16. jina 2008 ako vecne
spravny. Krajsky sud v tomto rozsudku uviedol, Ze je viazany medzitymnym rozsudkom,
ktorym bola vyrieSena otdzka pasivnej legitimacie odporcov v 1. a 2. rade, a preto rozhodol

uvedenym spdsobom.

Ustavny sud uvadza vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu, Ze porusSenie prava priznan¢ho tymito ¢lankami nemoze
samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju
pravomoc (I. US 44/03). O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4

ustavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo moZzno uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by



zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnopravnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim (IV. US 326/07), &o sa v danom pripade podl'a ndzoru ustavného sadu nestalo.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost stazovatel'ky v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Na zéklade tychto
zéverov ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'ky ako celok podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude a o d’alSich poziadavkach stazovatel'ky uz nerozhodoval.

Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze staZzovatel’ka pozaduje zrusit’ rozsudok okresného
sudu sp. zn. 23 Cb 173/2004 zo 16. juna 2008, pricom vSak neziada vyslovit’ aj porusenie
niektorého zo svojich zakladnych prav v petite rozhodnutia. AvSak aj keby tak urobila,
ustavny sud bez ohladu na tuto skutoCnost poukazuje na svoju subsidiarnu posobnost’
rozhodovania zakotvenu v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto tito Cast’ staznosti staZzovatel'ky

odmietol pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2009



