SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 572/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost' Ing. P. H., M., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. V., P,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresnej prokuratiry Martin ,,v konani o rozhodovani o staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zo diia 15. novembra 2011 vydanému pod CVS: ORP-
856/OVK-MT-2011 Okresnym riaditelstvom PZ Martin, Odborom kriminalnej policie“
a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. P.H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. jula 2013
dorucend staznost’ Ing. P. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresnej prokuratiry Martin (dalej aj ,,okresnd prokuratara®)
.,V konani o rozhodovani o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna

15. novembra 2011 vydanému pod CVS: ORP-856/OVK-MT-2011 Okresnym riaditel'stvom
PZ Martin, Odborom kriminalnej policie .

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

«Stazovatel namieta touto staznostou porusenie svojho zakladného ludského prava
a to prava v zmysle clanku 48 ods. 2 Ustavy(...)

Uznesenim vzniesol policajny orgdan OR PZ Martin, Odbor kriminalnej policie (dalej
aj ,,policajny organ*“) v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci Ing. P. H.
obvinenie, lebo na podklade zistenych skutocnosti ma byt dostatocne odovodneny zaver, Ze
diia 15. novembra 2011 o 06:25 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia,
ev. C.(...) po ul. M. oznacenej dopravnou znackou ,,Daj prednost vjazde‘ ako vedlajsia
cesta smerom ku kriZovatke s hlavnou cestou ul. A. S. a v krizovatke chcel odbocit vpravo
ku ndmestiu S. v M., pricom pri vchadzani do krizovatky ul. M. s ul. A. S. dostatocne
nesledoval situdciu v cestnej premavke ndsledkom coho prehliadol bicyklistku D. C.
prechadzajucu na bicykli po hlavnej ceste ul. A. S., z pohladu vodica zlava doprava od
ul. P. ku namestiu S. v M. a narazil lavou prednou castou predného naraznika OMV zn.
Skoda Felicia do pravého boku - pravej zadnej casti bicykla, nasledkom ndrazu doslo k
padu bicyklistky na vozovku, pricom bicyklistka mala vzadu na bicykli rozsvietené
predpisané osvetlenie cCervenej farby, vpredu osvetlenda nebola, mala na seba oblecenu
reflexnii vestu, vodic OMV zn. Skoda Felicia bol podrobeny vysetreniu na alkohol s
negativnym vysledkom, pricom pri dopravnej nehode D. C. utrpela zranenia: zlomenina v
oblasti kolena, pomliazdeniny tvare s predpokladanym casom liecenia 3 mesiace.

Uvedenym konanim mal Ing. P. H. naplnit skutkovu podstatu precinu ublizenia na
zdravi podla ust. § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.

Proti uvedenému uzneseniu o vzmneseni obvinenia zo dna 15. novembra 2011
vwdanému pod CVS: ORP-856/OVK-IUIT-2011 (dalej aj , uznesenie®), ktoré bolo
Ing. P. H. ako obvinenému dorucené dna 15. novembra 2011, podal Ing. P. H. dna

18. novembra 2011 v zdkonnej, trojdnovej lehote staznost, ktorou Ziadal, aby policajny



organ podla ustanovenia § 190 ods. 1 Trestného poriadku napadnuté uznesenie ako
nedovodné sam zrusil a trestné stihanie podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) a b)
Trestného poriadku zastavil alebo podla ustanovenia § 190 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku vec predloZil na rozhodnutie dozorujucemu prokuratorovi, ktorého Ziadal, aby
napadnuté uznesenie ako nedovodné podla ustanovenia ust. § 194 ods. 1 Trestného
poriadku zrusil, resp. podla ust. § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uloZil organu,
ktory staznostou napadnuté uznesenie vydal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

O podanej staznosti v zmysle Trestneho poriadku rozhoduje dozorujuca prokuratura,
v tomto pripade Okresnd prokuratura v Martine, ktora o podanej staznosti do dnesného dna
nerozhodla a teda bez pravneho dovodu je necinnd po dobu viac ako 19 mesiacov.

So zretelom na(...) ustanovenia Trestného poriadku a Ustavy Slovenskej republiky je
v tomto pripade nepochybné, Ze nekonanim Okresnej prokuratury v Martine v tejto trestnej
veci po dobu viac ako 19 mesiacov doslo nepochybne k prietahom v trestnom konani a boli
porusené prava obvineného vyplvajiice z clanku 48 Ustavy Slovenskej republiky
a Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddach, a z uvedeného dovodu
Ing. P. H. podava tito staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky z dévodu porusenia
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a siicasne Ziada aj o priznanie primeraného
financného zadostucinenia. (...)

Uvedenym nekonanim Okresna prokuratura Martin podla staZovatela porusila aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod(...)

Stazovatel sa domdha v zmysle ¢l 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky aj
primeraného financného zadostucinenia. (...)

Stazovatel’ sa domnieva, Ze doba 19 mesiacov, pocas ktorej je doposial Okresna
prokuratira v Martine necinnd, je nic¢im neospravedinitelnd. Ucastnik konania md pravo
na konanie bez prietahov a toto pravo odporca nemoze, ani vzhladom na jeho subjektivne
pomery porusovat. Stazovatel vidi nemajetkovu ujmu vo svojom pretrvavajucom pocite
pravnej neistoty, spocivajucu v pocitoch marnosti a nespravodlivosti sprevadzajucich
poruSovanie zdkladného prava na konanie prokuratury bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi je od dopravnej nehody zadrzany vodicsky preukaz, pricom stazovatel’
Jje architektom, a teda k jeho povolaniu je potrebna flexibilita, je potrebné sa dostavovat na

miesta buducich stavieb, ktoré navrhuje a odnatie moznosti riadit osobné motorové vozidlo



po takuto dobu, pricom je potrebné zdoraznit, ze stazovatel nikdy nebol trestany a preto nie
je dovodné ocakavat, a aj to len v pripade uznania viny, Ze by mu bol ulozeny trest zakazu
cinnosti na dobu dlhsiu ako jeden rok, pricom uz po polovici trestu by mohol poZiadat
o upustenie od vykonu zvySku trestu zdkazu cinnosti, a tieto skutocnosti vyrazne obmedzuju
stazovatela pri vykone jeho povolania architekta. (...)

Podla judikatury ustavného sudu priznanie primeraného financného zadostucinenia
ako ndahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do uvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked porusenie zdkladného prdava alebo slobody nie je mozné napravit.
To znamenad, Ze neprichddza do uvahy zrusenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do povodného stavu. Dany pripad je prave podobny.

Vychadzajuc z uvedeného a zohladnujuc skutocnost, zZe Okresna prokuratura
Partizanske (spravne ma byt zrejme Okresna prokuratiura Martin, pozn.) svojim nekonanim
v predmetnej veci podla stazovatela zapricinil prietahy v konani, staZovatel Ziada v zmysle
Clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, aby mu Ustavny sid Slovenskej republiky
priznal financné zadostucinenie vo vyske 5000,00 EUR(...), ktoru stazovatel povazuje za
primeranu dobe necinnosti Statneho organu a sucasne aj dobe pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza a sucasne aj skutocnosti, Ze nemoze riadit osobné motorové vozidlo po dobu,
ktord je vzhladom aj na pripadny ocakavany trest neprimerana dobe necinnosti Stdatneho
organu.

Necinnostou Okresnej prokuratury Martin je akoby predlzovany stazovatelovi trest
zdkazu cinnosti, ktory mu ani len nebol doposial’ uloZeny, nakolko mu je zadrzany vodicsky
preukaz, ¢im mu je sposobena ujma aj v rovine vykonu povolania, nakolko povolanie
architekta je spojené aj s castym cestovanim za klientami, na miesta projektovania buducich
stavieb a pod.

Stazovatel’ v uvedenej trestnej veci prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim zo dna 30. marca 2012 a opdtovne aj dna 06. juna 2013 zZiadal Okresnu
prokuraturu v Martine o informdciu o stave veci, avsak bez akejkolvek reakcie. (...)

V zmysle uvedeného stazovatel’ Ing. P. H. Ziada Ustavny sud Slovenskej republiky,
aby po vykonani potrebného dokazovania vo veci staznosti Ing. P. H.(...) o poruseni

zdakladného prava podla élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky takto rozhodol:



1. Slovenska republika, zastupena Okresnou prokuraturou Martin, v konani
o rozhodovani o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 15. novembra 2011
vwdanému pod CVS: ORP-856/OVK-MT-2011 Okresnym riaditelstvom PZ Martin,
Odborom kriminalnej policie porusila zdkladné pravo Ing. P. H. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie zadlezZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi(...) primerané financné
zadostucinenie v sume 5000,00 EUR(...), ktoré je Okresna prokuratura Martin povinnd
vyplatit Ing. P. H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresna prokuratura Martin je povinna nahradit stazovatelovi Ing. P. H. do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 z. ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske 331,13 EUR (v zmysle § 11 ods. 2 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia; vyhotovenie
pravneho podania, teda 2 x hlavny ukon po 130,16 EUR, t. j. 231,80 EUR, 2 x rezZijny
pausal vo vyske 7,81 EUR plus dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % zo sumy 275,94 EUR,
t. j. suma vo vyske 55,19 EUR, teda celkom 331,13 EUR) na ucet advokata JUDr. M. V.»

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Zo staznosti vyplyva, zZe staZzovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresnej
prokuratary Martin ,,v konani o rozhodovani o staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo dia 15. novembra 2011 vydanému pod CVS: ORP-856/OVK-MT-2011

Okresnym riaditel'stvom PZ Martin, Odborom kriminalnej policie .

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
organmi ¢innymi v trestnom konani, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo napr. podl'a § 31 ods. 1 a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001

Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®).

Podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov



a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych
vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu, pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti,

ktoré pocas presSetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zdkona o prokurature).

Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia
zdkona a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo

podla osobitnych predpisov (§ 35 ods. 3 zdkona o prokuratuire).

Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire moéze podavatel podnetu ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny vydat
podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh, pripadne
vykonat’ ukony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut’, Ze ich vykona iny podriadeny

prokurator.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o prokuratire poskytuje stazovatel'ovi prostriedok
napravy — podnet a tiez opakovany podnet (podla § 31 az § 36 zikona o prokuratire),
ktorym sa mohol doméhat preskimania zikonnosti postupu okresnej prokuratiry
v predmetnej veci, pokial napriek opakovanému zisteniu zbyto¢nych prietahov v konani

zo strany okresnej prokuratury krajskd prokuratiura alebo Generalna prokuratira Slovenske;j



republiky neprijala efektivne a G€inné opatrenia na zjednanie napravy aj napriek
opravneniam vyplyvajucim im zo zdkona o prokurature. Uvedené pravne prostriedky
umoziovali a stdle umoznuji stazovatelovi dosiahnut G€innt népravu vzhladom na
pravomoc krajského prokurdtora (pripadne nasledne generadlneho prokuratora Slovenske;j
republiky) zaviznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj
napriek doterajSiemu postupu okresnej prokuratury, ak by na zdklade podnetu stazovatel'a

dospeli k zaveru, ze tento postup okresnej prokuratiry bol v rozpore so zdkonom.

Stazovatel’, ktory namieta poruSenie svojich zédkladnych prav zbytoénymi prietahmi
zo strany organov c¢innych v trestnom konani v pripravnom konani, je povinny pred
podanim st'aZnosti ustavnému sudu vyuzit' vSetky dostupné a u¢inné prostriedky napravy,
teda aj prostriedky podla § 31 az § 36 zdkona o prokurature, ak dozorovy prokurator

nevykona efektivne a G¢inné opatrenia na zjednanie napravy.

Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, ze ,,v uvedenej trestnej veci prostrednictvom
svojho obhajcu pisomnym podanim zo dita 30. marca 2012 a opdtovne aj dna 06. juna 2013
Ziadal Okresnu prokuraturu v Martine o informaciu o stave veci, avsak bez akejkolvek
reakcie . K predmetnej st'aznosti bola vSak priloZena iba fotokopia z podania stazovatel’a
z 30. marca 2011 adresovana prostrednictvom svojho obhajcu okresnej prokuratire, pricom
toto podanie je ozna¢ené ako ,, Ziadost o informdciu o podanej staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia a Ziadost o presetrenie postupu policajta podla ustanovenia § 210
Trestného poriadku“. Z obsahu tohto podania jednoznacne vyplyva, Ze ani ndznakom
neobsahuje namietku proti postupu okresnej prokuratiry, ktoré je ucastnikom tohto konania,
ale ide o ziadost' stazovatela, ktorou ziada vylu¢ne ,,0 presetrenie postupu policajta

v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-856/OVK-MT-2011 .

Stazovatel’ teda v danom pripade podnet ani opakovany podnet v zmysle § 31 az
§ 36 zdkona o prokuratire nevyuzil, ale obratil sa priamo na ustavny sud, v dosledku ¢oho
bola jeho staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnuta pre nepripustnost’ (§ 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stavny sid podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného Ustavny sid poznamenava, Ze stazovatel, aj ked’ istavnému
sudu nepredlozil otom dokaz, pripadne aj ked , ,dna 06. juna 2013 Ziadal Okresnu
prokuraturu v Martine o informdciu o stave veci®, apokial by sa toto jeho podanie
obsahovo mohlo povaZzovat’ za podnet podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature, eSte stale ma
k dispozicii opakovany podnet podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokurattre, ktory ustavny sud

povazuje za G&inny prostriedok népravy (napr. I1I. US 365/04).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



