SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 299/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016
predbezne prerokoval staznost ||| GG . 2:st(pcncho
advokatskou kancelariou Erben & Erben, advokatska kancelaria, s. r. o., Mostova 2,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom ,, Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14 C 26/2004 “ a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 11. aprila 2016
doruéena staznost’ ||| GG T ((alcj len ,stazovatel™),
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom ,, Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14 C 26/2004 .

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze je ucCastnikom konania ,,o0 urcenie
autorského prava“ v konani vedenom Okresnym sudom Levice (d’alej len ,,okresny sid*)
pod sp. zn. 14 C 26/2004 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' uvadza, Ze okresny
sud uz o jeho naroku dvakrat meritorne rozhodol, avSak v dosledku v st'aznosti uvedenych
zruSujucich rozhodnuti vysSich stidov nerozhodol o celom jeho navrhu. StaZovatel’ sa preto
domnieva atvrdi, Ze v postupe okresného sudu v napadnutom konani dochadza

k prietahom, a tym aj poruSovaniu jeho oznacenych prav.
Stazovatel’ okrem splnomocnenia k svojej staznosti nepripojil ziadne dokazy.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto

nalezom:

., Zakladne pravo stazovatela || KGR _ obcan SR,
bydliskom: — na prerokovanie a rozhodnutie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prerokovanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod. sp. zn. 14C/26/2004 boli porusené.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Levice, aby vo veci

vedenej pod sp. zn. 14C/26/2004 konal bez zbytocnych prietahov.
2. Ustavny siid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ||| NG R

N ovcan SR bydiiskom: |

zadostucinenie vo vyske 5.000,-€, ktoré su poruSovatelia povinni solidarne vyplatit

stazovatelovi v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
3. Ustavny siid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi || NEGKczN TR

I oican SR, bydliskon: | /ad irov

pravneho zastupenia (za prevzatie a pripravu zastupenia a vypracovanie ustavnej staznosti)
vo vyske 363,79 € vratane rezijného pausalu a DPH, ktoré su porusovatelia povinni zaplatit

stazovatelovi na ucet jej pravneho zdstupcu v lehote do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti



tohto rozhodnutia. Pravny zdstupca je platitelom DPH _
pridelené Danovym uradom Bratislava pre spolocnost Erben & Erben, advokatska
kanceldria, s.ro.; [ NG

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci ustavného stidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20 a § 49
a nasledujucich zdkona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane
uviedol, Ze vieobecné naleZitosti ndvrhu musi spifiat’ kazdy navrh, ato tak naleZitosti
tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).
3



Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podl'a § 20 ods.4 zdkona o tUstavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, 7e predlozené splnomocnenie nezodpoveda
zakonnym poziadavkam, tak aby mohlo byt akceptované pre ucely zastupovania v konani
pred ustavnym studom. Z predloZen¢ho splnomocnenie nie je zrejme, ze ktory z advokatov
advokatskej kancelarie Erben & Erben prevzal zastupovanie, a ani to, ktory advokat kona

v mene advokatskej kancelarie.

Dal$im nedostatkom st’aznosti je skutocnost’, Ze k nej neboli okrem uz nedostatocne
formulovaného splnomocnenia pripojené¢ Ziadne ddokazy. Tvrdenia stazovatela

o nerozhodnuti o celom predmete konania a tvrdenie, ze vyuzil staznost na prietahy



v konani v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie st podlozené relevantnymi dékazmi.

Uvedené nedostatky staznosti neumoziiuji ustavnému sudu ani nalezite preskimat’
pravdivost’ tvrdeni stazovatela, zktorych staZovatel vyvodzuje poruSenie svojich

oznacenych prav, a vyhodnotit’, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Zasadnym nedostatkom st'aznosti je vSak nejasny, nezrozumitelny a nevykonatelny
petit. Stazovatel’ v prvom bode petitu ziada vyslovit’ poruSenie ozna¢enych prav postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 26/2004.
Predmetom konania by mal byt teda namietany postup krajského sudu. V druhom bode
petitu vSak Zziada vyslovit prikaz okresnému sudu v oznacenom konani konat bez
zbytocnych prietahov. V druhom bode petitu stazovatel Zziada priznat finan¢né

zadost'u€inenie, ktoré st povinni vyplatit’ porusovatelia.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatela nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby Ustavny sid nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat' advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Pretoze predmetnd staznost v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré

na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
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akceptovatelné¢ splnomocnenie, ako aj dokazy — kopie staZznosti na prietahy
v konani, odpovede na nu, ako aj v staznosti oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov,
v spojeni s nejasnym a nevykonatelnym petitom staznosti sposobuje taky rozsah
nedostatkov, Ze Ustavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne zastipenie staZzovatel'a

jeho staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal uz d’alSimi
navrhmi formulovanymi staZovatelom v petite staznosti (navrh na priznanie finanéné¢ho

zadost'u€inenia, navrh na priznanie nahrady trov konania).

Nad rdmec oddévodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sidu v oznaCenom konani dochddza k zbyto€nym prietahom, predlozil

ustavnému sidu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. m4ja 2016



