SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 229/2010-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti M., a. s., B., zastipene;j
advokatkou Mgr. G. H., B. (povodne zastipenej advokatom JUDr. P. S., B.), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4, Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobdd rozsudkom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Obo 156/2008, 6 Obo 157/2008 z 18. juna 2009, za ucasti Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky, a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolo¢nosti M., a. s., podl'a €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



6 Obo 156/2008, 6 Obo 157/2008 z 18. jina 2009 v casti, ktorou potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Cb 1040/1996 z 30. aprila 2008 vo vyroku, ktorym
prvostupiiovy sud zamietol zalobu obchodnej spolo¢nosti M., a. s., proti obchodnej
spolo¢nosti S., s. r. 0., a zaviazal ju na nahradu trov konania obchodnej spolo¢nosti

S.,s.r.0. vsume 607 200 Sk, porusSené¢ boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 156/2008,
6 Obo 157/2008 z 18. juna 2009 v Ccasti, ktorou potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6 Cb 1040/1996 z 30. aprila 2008 vo vyroku, ktorym prvostupiiovy sud
zamietol zalobu obchodnej spolo¢nosti M., a. s., proti obchodnej spolocnosti S., s. 1. 0., a
zaviazal ju na nahradu trov konania obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0. v sume 607 200 Sk,

zruSuje avec vracia NajvysSiemu sud Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhraditt obchodnej
spolo¢nosti M., a. s., trovy konania v sume 289,74 € (slovom dvestoosemdesiatdevit’ eur a
sedemdesiatStyri centov) na ucet advokata JUDr. P. S., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. oktobra
2009 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti M., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatkou Mgr. G. H., B. (povodne zastupenej JUDr. P. S., B.), ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy

protokol*) rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)



sp. zn. 6 Obo 156/2008, 6 Obo 157/2008 z 18. juna 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu®). Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojich
ustavou garantovanych prav len tou Cast'ou napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, ktorou
potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
6 Cb 1040/1996 z 30. aprila 2008 vo vyroku, ktorym prvostupiiovy sud zamietol jej zalobu
proti obchodnej spolo¢nosti S., s.r.0. (dalej len ,,odporca v 5. rade”) a zaviazal ju na

nahradu trov konania odporcu v 5. rade v sume 607 200 Sk.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca staZovatelky
v pravach veritela — S., a. s. (d’alej len ,,pravny predchodca staZzovatel'ky*), sa Zalobnym
navrhom dorucenym krajskému sudu 29. aprila 1996 domahal v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cb 1040/96 pdvodne proti siedmim odporcom zaplatenia sumy 9 548 890 Sk s 28 % p. a.
urokom od 27. aprila 1996 do zaplatenia, d’alej sumy 3 495 323,60 Sk z titulu nesplatenych
urokov, urokov z omeskania a sumy 2 990 Sk k titulu nezaplatenych poplatkov za vedenie

uctu.

Pohl'addvka uplatnend zo strany pravneho predchodcu stazovatel'ky vznikla
z uverovej zmluvy €. 30/795100-1 z 30. decembra 1992, na zéklade ktorej S., B., ako veritel’
poskytla povodnému odporcovi v 1. rade — obchodnej spoloc¢nosti G., s. . 0., S. (d’alej len
,odporca®), ako dlznikovi uver v sume 10 000 000 Sk. Odporcovia v 2. az 7. rade prevzali

rucitel'sky zavdzok za plnenie odporcu na zdklade predmetnej tiverovej zmluvy.

Pravny predchodca stazovatelky na zéklade dovodnej obavy, ze modze dojst
k ohrozeniu vykonu rozhodnutia, podal krajskému stdu 5. jina 1996 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by std zakazal odporcovi nakladat’ s majetkom. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 Cb 1040/96 z 1. jala 1996 bol predmetny navrh zamietnuty, pretoze
ho prvostupiiovy sud nepovazoval za dévodny argumentujuc tym, ze , predmetna
pohladavka navrhovatela je zabezpecena rucitelskym zavizkom zo strany Siestich rucitelov
- fyzickych osob aj pravnickych osob. Ak teda nebude mozné zrealizovat budiici vykon

sudneho rozhodnutia z majetku odporcu, bude to mozné z majetku rucitelov. .



V konani vo veci samej krajsky sud rozhodol prvykrat rozsudkom z 5. novembra
1999, ktorym Zalobu proti odporcom v 2. az 7. rade zamietol a Zalobu proti odporcovi
vylucil na samostatné konanie. Na zaklade odvolania pravneho predchodcu stazovatel'ky
bol predmetny rozsudok krajského siudu zruSeny uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
7 Obo 74/2000 zo 16. juna 2000 z ddévodu nespravneho pravneho posudenia veci

prvostupiiovym sudom.

Po zastaveni konania proti odporcovi z dovodu jeho zaniku vymazom z obchodného
registra na zéklade rozhodnutia konkurzného sudu o zamietnuti ndvrhu na vyhlésenie
konkurzu pre nedostatok majetku a zastaveni konania proti odporcovi v 7. rade (Ing. S. D.,
spravcovi konkurznej podstaty N., s. r. o. v likvidacii) na zaklade spat'vzatia navrhu zo
strany st'azovatel’ky z dovodu prihlasenia pohl'adavky do konkurzného konania vedené¢ho na
majetok odporcu v 7. rade rozhodol krajsky sud vo veci samej druhykrat, a to rozsudkom z
30. aprila 2008 tak, ze zaviazal kazdého z odporcov v 1. az 4. rade zaplatit’ stazovatel'ke
sumu 1 000 000 Sk a zaroveil ich zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu trov konania
stazovatelky v sume 1 154 866 Sk. Zaroven dalSim vyrokom zamietol zalobu proti
odporcovi v 5. rade a v prevySujlcej Casti a zaviazal stazovatel'ku na nahradu trov odporcu
v 5. rade v sume 607 200 Sk. Sud prvého stupiia odévodnil zamietnutie Zaloby proti
odporcovi v 5. rade tym, Ze , veritel poskytol uver obligacnému dilznikovi v rozpore
s dohodnutym ucelom uverovej zmluvy, co je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku a podla § 265 zdkona ¢. 513/1991 Zb. a tak pravu navrhovatela voci odporcovi

v 5) rade ako rucitelovi nemozno priznat’ pravnu ochranu .

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Cb 1040/1996 z 30. aprila 2008 vo vyroku,
ktorym prvostupiiovy sud zamietol zalobu stazovatel’ky proti odporcovi v 5. rade a zaviazal
ju na nahradu trov konania odporcu v 5. rade v sume 607 200 Sk, podala stazovatel'ka
odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 156/2008, 6 Obo 157/2008 z 18. juna
2009 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu z 30. aprila 2008 potvrdil. Podl'a
nazoru najvyssieho stdu ,,Zalobca namietal, Ze pri poskytovani uiveru postupoval v sulade

s uzatvorenou uverovou zmluvou.



Odvolaci sud poukazuje v podrobnostiach na zdavery sudu prvého stupna, s ktorymi
sa stotoznuje, ze veritel zanedbal svoju povinnost vyplyvajiicu mu z uverovej zmluvy, ako aj

) €6

z jeho viastnych internych predpisov, a preto k jeho namietke nemozno prihliadnut’. .

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,... takto strohé odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorého predmetom je iba jedna z viacerych namietok stazovatela, bez uvedenia
komplexného prdavneho posudenia veci, nezodpovedd ani ustanoveniu § 219 ods. 2 OSP
a robi napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sudu SR nepreskumatelnym a tym porusuje

pravo stazovatela na odovodnenie sudneho rozhodnutia “.

Vzhladom na tvrdenie staZovatel'ky, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu chyba komplexné pravne postdenie veci, podstatnd Cast jej namietok
uplatnenych v staznosti vychadza len z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia, ktore
je podl'a jej ndzoru arbitrarne a naznacuje svojvol'u vo veci konajiceho stidu pri hodnoteni

dokazov i1 posudzovani pravneho stavu veci.

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na skutkové zavery, ku ktorym dospel
krajsky sud, a to, ,,... Ze z uctovnych dokladov nevyplyva ucelové pouZitie cerpanych
financnych prostriedkov na zdklade zdlohovych faktur vo vyske 2.000.000,- Sk (pre
dodavatela S.) a 3.000.000,- Sk (pre dodavatela G.)... Ze nedoslo k naslednému vyuctovaniu
zalohy v celkovej sume 5.000.000,- Sk, co umoznilo dlznikovi pouZitie tychto financnych
prostriedkov na iny nez dohodnuty ucel... Ze banka nerespektovala interny postup (najmd
body 18, 24, 25 interného predpisu), ¢im umoznil diznikovi pouZit' uicelovy uver na iny nez
dohodnuty ucel “.

Nevyuzitie zakonnej moznosti veritel'om pri i¢elovom tvere obmedzit’ poskytnutie
finan¢nych prostriedkov iba na dohodnuty tcel prvostupiiovy sid nepovazoval za suladné
so zdsadami poctivého obchodného styku, o podla tvrdenia stazovatel’ky bolo jedinym

dévodom nepriznania pravnej ochrany jej naroku voc¢i odporcovi v 5. rade.

Stazovatel’ka v suvislosti s uvedenym tvrdenim poukazovala na skutocnost, Ze

,,... banka v predmetnych pripadoch poskytla uverové prostriedky oproti riadnym uctovnym



dokladom, ktoré boli v priebehu konania predlozené prvostupnovému sudu v kopii ako
dokaz do sudneho spisu, t. j. v sulade so zauZivanou bankovou praxou, pricom v pripade
sumy 3.000.000,- Sk bola sucastou zalohovej faktury aj zmluva o dielo preukazujuca
zmluvny vztah obligacného diznika a jeho doddvatela, takZze v Ziadnom pripade nemozno
hovorit o tom, Ze by banka umoznila cerpania diZnikovi v rozpore s dohodnutym ucelom!

Toto tvrdenie sudu prvého stupna je v tomto smere teda absolutne nepochopitelné,
svojim obsahom arbitrarne a nemd oporu v pravnom poriadku, v zmluvnych dojednaniach
uverovej zmluvy, v internych predpisoch banky (najmd v sudoch oznacenych bodoch 18, 24,
25), v bankovej praxi a ani vo vykonanom dokazovani!

Je potrebné zdoraznmit, Ze v zavedenej bankovej praxi (a to ani v sucasnosti)
neexistuje lepsi system kontroly ucelovosti pouzitia financnych prostriedkov zo strany
banky, ako je realizacia Ccerpania uveru formou preplacania faktur dodavatelov

‘

obligacného diznika. .

Podla nazoru stazovatel’ky pravny zaver najvysSieho sudu, ze ,,... nevyuzitie prava
veritela obmedzit’ Cerpanie financnych prostriedkov dlzZnikom pri uicelovom uvere porusuje
zasady poctivého obchodného styku vo vztahu k rucitelovi v zmysle § 265 zakona
C. 513/1991 Zb. a predstavuje zdakonny dovod nepriznania pravnej ochrany majetkovému

pravu stazovatela“, nema oporu v platnom pravnom poriadku a presahuje ramec tstavne

konformného vykladu a aplikacie § 265 Obchodného zakonnika.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku nechal bez povSimnutia
tiez d’alSiu zavaznu ndmietku, a to, Ze ,, prvostupiiovy sud spochybnil ucelovost cerpania
peiaznych prostriedkov z iiveru vo vyske 6.000.000,- Sk. Uver viak bol cerpany dlznikom
vo vySke 9.998.890,30 Sk. Vychadzajuc z uvedeného potom logicky, aj podla ndzoru
prvostupnioveho sudu, bol uver vycerpany v sulade s dohodnutym ucelom v sume
3.998.890,30 Sk.

Napriek tomu, zZe uver aj podla nazoru sudu prvého stupna, bol cerpany v rozsahu
3.998.890,30 Sk v sulade s dohodnutym ucelom, sud prvého stupna zamietol Zalobu
navrhovatela proti odporcovi v 5/ rade v celom rozsahu 5.000.000,- Sk a nie len v rozsahu

nad sumu 3.998.890,30 Sk. .



Podl'a nazoru stazovatel'ky tym, Ze najvysSi sud v predmetnej veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania a bez dostatocného oddvodnenia, porusil jej zdkladné pravo na
verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a na odovodnenie sudneho rozhodnutia

vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka poukazuje na zdvazné rozpory v oddvodneni napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, priCom v tejto stvislosti nayjma uvadza, Ze ,,... konajuci sud uznal
dodrzanie dohodnutého ucelu pri cerpani prostriedkov v sume 3.998.890,30 Sk a napriek
tomu bol potvrdeny rozsudok sude prvého stupna, ktorym sud zamietol Zalobu StaZovatela
proti odporcovi v 5/ rade v celom rozsahu. Uz len vychadzajuc z tychto skutocnosti je mozné
konstatovat, Ze pravna ochrana bola Stazovatelovi odopretd odvolacim sudom bez
zjavného dovodu minimdlne v rozsahu 3.998.890,30 Sk, c¢im doslo k poruSeniu prdva

Stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a podla ¢1. 1 Dodatkového protokolu.

Na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo spolocnosti M., a. s. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdakladné prdavo na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach, pravo viastnit majetok
podla ¢I. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurdpskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod boli rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 18. 06. 2009, sp. zn. 6 Obo 156/2008,
6 Obo 157/2008 porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 18. 06. 2009, sp. zn. 6 Obo 156/2008,
6 Obo 157/2008 sa v Ccasti, ktorou Najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 30. 04. 2008, ¢. k. 6 Cb/1040/1996-1027 vo vyroku, ktorym
prvostupniovy  sud  zamietol Zalobu Stazovatela proti odporcovi v 5) rade
a zaviazal Stazovatela na nahradu trov konania odporcu v 5/ rade vo vyske 20.155,35 Eur

(607.200,- Sk) zrusuje a vec sa vracia Najvyssieho sudu SR na dalSie konanie.



Spolocnosti M., a. s. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
186.124,93 Eur, ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi sud SR je povinny zaplatit’ spolocnosti M., a. s. nahradu trov konania vo

vySke 289,74 €.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 229/2010-23

z 3. jana 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu Ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania v danej

veci, pretoZze po obozndmenti sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadaného sudneho

spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Na zéklade vyzvy tustavného sudu sa za najvyssi sud k staznosti vyjadrila
eSte pred jej predbeznym prerokovanim podpredsednicka najvysSieho sudu v pripise
¢. k. KP 4/2010-26 (Nobs 56/10) z 5. maja 2010, v ktorom okrem iného uviedla:

,, Odovodnenie staznosti napadnutého rozhodnutia povazujeme za dostatocné a plne
zodpovedajuce ust. § 157 ods. 2 a § 219 ods. 2 O. s. p. V podrobnom odovodneni odvolaci
sud dostatocne vysvetlil rozhodujuce skutkové aj pravme otazky. To, Ze na niektoru
z namietok stazovatela nereagoval nemozno povazovat za vadu, ked je zrejmé, zZe danu
namietku povazoval za bezpredmetnu. Odvolaci sud tiez postupoval v sulade so zdkonom,
ak vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.).

Napokon poznamendvame, zZe z obsahu spisu 6 Obo 156/2008, 6 Obo 157/2008 nic¢
nenasvedcuje tomu, ze by odvolaci sud rozhodol svojvolne. Preto povazujeme aj tuto
namietku stazovatela za nedovodnu. Stazovatel’ v pomerne rozsiahlej staznosti polemizuje

aj s dalsimi skutkovymi aj pravnymi zavermi odvolacieho sudu. K tymto jeho namietkam sa



nevyjadrujeme, pretoze ich nepovazZujeme za sposobilé zaloZit' dovodnost ustavnej

(L3

staznosti.

Po prijati staznosti na dalSie konanie predseda obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu na zdklade vyzvy ustavného stdu v pripise doru¢enom ustavnému stdu
14. septembra 2010 oznamil, Ze najvyssi sud zotrvava na stanovisku vyjadrenom v pripise

podpredsednicky najvysSieho sudu z 5. maja 2010.

Pravna zastupkyna stazovatelky vo vyjadreni z 8. oktobra 2010 dorucenom
ustavnému sudu 14. oktobra 2010 k stanovisku podpredsednicky najvyssieho sudu z 5. maja
2010 okrem iného uviedla:

«Stazovatel’ respektuje skutocnost, Ze pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia
nezaklada povinnost sudu podrobne sa vyjadrit ku kazdému argumentu ucastnika konania.
Na druhej strane vsak mame za to, Ze konajuci sud sa musi vysporiadat’ so vSetkymi pravne
vyznamnymi argumentmi icastnika konania...

Sposob akym pristupuje porusovatel zakladného prava k aplikacii ust. § 157 ods. 2
a 219 ods. 2 OSP, ked’ na svoju obranu uvddza, Ze nereagovanie na niektoru z namietok
stazovatela nemozno povazovat za vadu, ked je zrejmé, Ze danu namietku povazZoval
odvolaci sud za bezpredmetnu, nie je z ustavného hladiska akceptovatelny. Takato
aplikacia vyssie citovanych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. by mohla viest' k extrému, Ze
sudne rozhodnutie nebude odévodnené vobec v pripade, ak si konajuci sud vyhodnoti vsetky
namietky ucastnika konania ako ,, bezpredmetné“. Domnievame sa, Ze aj v pripade ak
odvolaci sud dospeje k pravnemu zaveru, ze urcité odvolacie dovody nie su prdavne
a skutkovo relevantnymi pre pravne posudenie merita veci, potom je jeho povinnostou
objasnit dovody, pre ktoré nepovazuje odvolacie dovody ucastnika konania za prdvne
relevantneé.

Na tomto mieste potom opdtovne zdoraznujeme, Ze odvolaci sud sa zaoberal len
jednou z viacerych pravne relevantnych a zavaznych namietok stazovatela, ktorej pravne
posudenie naviac nedostatocne zdovodnil. Odvolaci sud dovodi, ze ,,veritel’ zanedbal svoju
povinnost vyplyvajucu mu z uverovej zmluvy, ako aj z jeho viastnych internych predpisov

pricom vSak neuvddza aku konkrétnu povinnost veritel’ zanedbal a z ktorého ustanovenia



uverovej zmluvy, internych predpisov tdto povinnost veritelovi vyplyvala a akym spésobom
predmetnu povinnost veritel’ porusil. Stazovatel pritom vo svojom odvolani poukazoval na
skutocnost, Ze Ziadne ustanovenie zdkona, uverovej zmluvy a ani internych predpisov
veritela, a to ani tie ustanovenia, na ktoré vyslovne poukazoval prvostupnovy sud,
neukladalo veritelovi v suvislosti so sposobom cerpania uveru konkrétnu povinnost, ku
ktorej poruseniu by zo strany veritela mohlo dojst.

Nijakym sposobom sa odvolaci sud nevyjadril k dalsim skutocnostiam uvdadzanym
stazovatelom v casti Ill. bod 2. bod 3. a bod 4 a v casti IV. jeho odvolania, ktoré svojim
pravnym posudenim boli klucovymi pre rozhodnutie v merite veci. Stazovatel poukazoval
najmd na prvostupnovym sudom zdoraziiované ,,umozZnenie pouZitia financnych
prostriedkov uveru diznikom na iny nez dohodnuty ucel“, pricom veritel’ (banka) umoznila
Cerpanie uveru dlznikovi formou preplatenia faktur dodavatelom dlznika, ¢o v bankovej
praxi bol a aj v sucasnosti stdle je absolutne standardny spésob poskytovania ucelovo
viazanych uverov. Vo svetle tejto skutocnosti, je pravny ndzor prvostupinového sudu
absolutne nepochopitelny, svojim obsahom arbitrarny a nema oporu v pravnom poriadku,
v zmluvnych dojednaniach uverovej zmluvy, v internych predpisoch banky (najmd v sudoch
oznacenych bodoch 18, 24, 25), v bankovej praxi a ani vo vykonanom dokazovani.

Najvyssi sud SR nechal bez povsimnutia tiez dalSiu zavaznu namietku staZovatela
a sice, ze prvostupinovy sud spochybnil ucelovost cerpania penaznych prostriedkov z uveru
iba vo vyske 6.000.000,-Sk. Uver viak bol cerpany dlznikom vo vyske 9.998.890,30 Sk.
Vychadzajuc z uvedeného potom logicky, aj podla nazoru prvostupniového sudu, bol uver
vyCerpany v sulade s dohodnutym ucelom v sume 3.998.890,30 Sk. Napriek tomu, Ze uver aj
podla ndzoru sudu prvého stupna bol cerpany v rozsahu 3.998.890,30 Sk v sulade
s dohodnutym ucelom, sud prvého stupnia zamietol Zalobu stazovatela proti odporcovi
v 5/ rade v celom rozsahu 5.000.000,-Sk a nie len v rozsahu nad sumu 3.998.890.30 Sk.

V' neposlednom rade stazovatel namietal nespravnost prdavneho posudenia veci
prvostupiiovym sudom, ktory konstatoval. Ze nevyuZitie zakonnej mozZnosti veritelom pri
ucelovom uvere obmedzit poskytnutie financnych prostriedkov iba na dohodnuty ucel,
nemozno povazovat za suladné so zasadami poctiveho obchodného styku (§ 265 zdkona

¢. 513/1991 Zb.), co bolo jedinym dovodom pre nepriznanie pravmej ochrany naroku
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Stazovatela voci odporcovi v 5/ rade a zamietnutia Zaloby StaZovatela voci odporcovi
v 5/ rade.

Je zrejmé, Ze ak zdkon priznava veritelovi pravo obmedzit cCerpanie financnych
prostriedkov diznikom iba na dohodnuty ucel, tak vykon tohto prava zo strany veritela (i
uz jeho uplatnenie alebo neuplatnenie) nemoze byt' v zZiadnom pripade chapany ako v
rozpore so zdasadami poctivého obchodného styku (§ 265 zdkona ¢. 513/1991 Zb.) Ani v
pripade, ak by umoznil veritel’ cerpanie uveru za ucelom inym, takyto jeho postup (ak by bol
preukazany) nie je protipravnym konanim. Svoj pravny ndzor v tejto veci obsiahnuty
v odvolani oprel stazovatel aj o judikat Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
29 Odo 841/2005.

Na tomto mieste povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze uver v tomto konkrétnom
pripade umoznil veritel cerpat’ formou preplacania faktur dodavatelom dlznika. t. j.
sposobom obvyklym v bankovej praxi a teda v konani nebolo preukdazané umoznenie
Cerpania na iny ako dohodnuty ucel.

Mame za to, Ze vSetky vysSie uvedené namietky stazovatela, ktoré boli obsiahnuté
v jeho odvolani, boli zavazného charakteru a ich pravne posudenie bolo nepochybne
klucovym pre rozhodnutie v merite veci. Ak sa Najvyssi sud SR ako sud odvolaci
s predmetnymi ndamietkami stazovatela vo svojom rozhodnuti nijakym spésobom
nevysporiadal a bez dalsieho sa iba vyslovil, Ze sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupiového sudu, potom podla ndsho ndzoru porusil zakladné pravo
stazovatela na odévodnenie sidneho rozhodnutia podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav...

Je pravdou. Ze intertemporalne ustanovenie § 372p OSP umoznuje aplikovat
ustanovenia § 214 a § 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni zdakona ¢. 384/2008 Z. z. aj
na konania zacaté pred ucinnostou zakona ¢. 384/2008 Z. z.,

Je vsak nepochybné, Ze vysSie uvedené ustanovenia § 214 a § 219 ods. 2 OSP
opraviujuce odvolaci sud rozhodnut o veci samej v odvolacom konani bez nariadenia
pojednavania a pritom svoje rozhodnutie neodovodnit’ (obmedzit' odovodnenie svojho
rozhodnutia len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia),
prelamuju pravo kazdého byt pritomny na prerokovani svojej veci a pravo na odévodnenie

sudneho rozhodnutia, ktoré su zdkladnymi prvkami ochrany pred tajnou justiciou
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vymykajucou sa kontrole verejnosti a prostriedkom budovania dovery v sudny systém a teda
podla ndsho ndzoru mézu byt v rozpore s ¢lankom 48 ods. 2 a clankom 46 ods. 1 Ustavy
ako aj clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

Domnievame sa, Ze rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania a s absenciou
odovodnenia rozhodnutia v tomto pripade v tomto pripade Najvyssi sud SR aplikoval
ustanovenia § 214 a § 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z.
ustavne nesuladnym sposobom a porusil zakladné pravo Stazovatela na verejné
prerokovanie jeho veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zdkladné prdavo na odévodnenie
stidneho rozhodnutia podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav.»

I1.

VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného stidu

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo

skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
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zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného stdu
vyplyva, Ze moZe preskiimavat také rozhodnutia vS§eobecnych stidov, ak v konani, ktoré¢ mu
predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruseniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, I. US 17/00).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moZze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa u€astnikovi
konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku doméha ochrany svojich prav pred odvolacim stdom z dévodov,
ktorych uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady
ustanovené zdkonom pre poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tato
ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie
sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak prirodzene
nemozno povazovat za pravo na uspech v odvolacom konani (mutatis mutandis
IT. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho sidu odpoved4d na obsah odvolania

ustavne konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom zakonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).

Ustavny prikaz konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Gstavy, zavdzuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich stdov. Tento ustavny prikaz zavdzuje organy verejnej moci pri ich

akejkol'vek Cinnosti a zvlast vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujii ochranu
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zékladnym pravam a slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob reSpektujic pritom

principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy).

Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného stdu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v sulade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre tstavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
as vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina poZiadavku
objektivity postupu prislusného organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej
nebezpecenstvo spociva v potencialnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré si v podmienkach
pravneho Statu okrem iného garantované zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového
zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani

v napadnutej veci aj najvyssi sud, a preto bolo tlohou tustavného stidu posudit, ¢i ich
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skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.

Predmetom st’aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 156/2008, 6 Obo 157/2008 z 18. juna 2009, a to v cCasti,
ktorou potvrdil rozsudok krajského stdu sp. zn. 6 Cb 1040/1996 z 30. aprila 2008 vo
vyroku, ktorym prvostupiiovy sud zamietol Zzalobu stazovatel’ky proti odporcovi v 5. rade
a zaviazal ju na ndhradu trov konania odporcu v 5. rade v sume 607 200 Sk. Stazovatel'ka
namieta aj poruSenie svojho zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu uvedenou ¢astou napadnutého rozsudku najvysSieho stdu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny stiid z obsahu staznosti stazovatel’ky, z prilozenej dokumentacie, ako aj zo
spisov najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 156/2008 a 6 Obo 157/2008 zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom stazovatel’ky a odporcom doslo k uzavretiu uverovej zmluvy ¢. 30/795100-1
z 30. decembra 1992 (d’alej len ,,averova zmluva*) na sumu 10 mil. Sk pri Grokovej sadzbe
+ 2,5 % nad zakladnt sadzbu ro¢ne s lehotou splatnosti 30. novembra 1998 pre uUcely
pouzitia Giveru na vystavbu malych vodnych elektrarni.

Predmetnd zmluva o Gvere mé celkom osem dodatkov, ktorymi doslo k vyhlaseniu
o rucitel'skom zavazku zo strany rucitelov — odporcov v 1. az 4. rade, pricom u kazdého je
slovna formuldcia ,,vo vyske I mil. Kcs prebera rucitel podla § 303 a § 312 Obch. zdk.
rucenie za vcasné a uplné zaplatenie tohto uveru vratane urokov do vysky prijatého

rucitel’ského zavdzku .

Dodatok ¢. 6 z 29. februara 1993 obsahuje vyhlasenie odporcu v 5. rade

o rucitel'skom zavizku, z ktor¢ho vyplyva, Ze ako rucitel prebera do vysky 5 mil. Sk
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ruCenie za v€asné a Uplné zaplatenie tohto Uveru vratane Urokov do vySky prijatého

rucitel’ského zavizku.

Vyhlasenie o rucitel'skom zaviazku z 11. jina 1993 (dodatok €. 7 tiverovej zmluvy) sa

tyka rucitel'ského zaviazku prevzatého odporcom v 7. rade.

Uver bol &erpany v celkovej sume 9 998 890,30 Sk. Cerpanie bolo poskytnuté na
zéklade 22 uctovnych dokladov za obdobie od 30. decembra 1992 do 15. septembra 1993.

Vzhl'adom na omeskanie odporcu (dlznika) so splatkou urokov pravny predchodca
stazovatel’ky odstupil od uverovej zmluvy k 26. aprilu 1996 a néasledne sa zalobou podanou
krajskému sudu 29. aprila 1996 domahal proti dlznikovi a Siestim rucitelom zaplatenia

sumy 9 548 890,30 Sk s prisluSenstvom.

Po zastaveni konania proti odporcovi z dovodu jeho zadniku vymazom z obchodného
registra na zdklade rozhodnutia konkurzného sudu o zamietnuti navrhu na vyhldsenie
konkurzu pre nedostatok majetku a zastaveni konania proti odporcovi v 7. rade ostal
predmetom konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 6 Cb 1040/1996 narok
stazovatel’ky proti ru¢itelom—odporcom v 1. az 4. rade, ktori prevzali rucitel'sky zavizok
kazdy do vysky 1 000 000 Sk a rucitel'ovi—odporcovi v 5. rade, ktory prevzal rucitel’sky
zavazok do vysky 5 000 000 Sk.

V poradi prvy rozsudok krajského sidu z 5. novembra 1999, ktorym bola Zaloba
zamietnutd z doévodu neplatnosti uverovej zmluvy, najvys$$i sid uznesenim sp. zn.
7 Obo 74/2000 zo 16.juna 2000 zrusil a vec vratil krajskému sid na dalSie konanie
s pravnym zaverom, Ze ,, kedZe je platnd uverova zmluva, v nadvdiznosti na nu su platné aj

rucitel’ské zavizky dalsich Zalovanych (rucitelov) “.

V poradi druhym rozsudkom sp. zn. 6 Cb 1040/1996 z 30. aprila 2008 krajsky sud
zaviazal kazdého z odporcov v 1. az 4. rade zaplatit’ stazovatel'ke sumu 1 000 000 Sk

a zaroven Zalobu proti odporcovi v 5. rade, ako aj v prevySujlcej Casti zamietol. Krajsky sud
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tymto rozsudkom tiez zaviazal odporcov v 1. aZ 4. rade zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania
spolo¢ne a nerozdielne v sume 1 154 866 Sk a stazovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’

odporcovi v 5. rade trovy konania v sume 607 200 Sk.

Krajsky sud vyslovil v odévodneni tohto rozsudku pravny nézor, ze ,, konanie, ktoré
Jje v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nie je teda neplatné, ale je zo zdakona
vylucena jeho prdavmna ochrana v sudnom konani. Je teda zrejmé, Ze ak sa vyskytne

(s

v obchodno — zavizkovych vztahoch, nie je mu mozné poskytnut’ sudnu ochranu.

V tejto suvislosti dospel k pravnemu zaveru, Ze , nevyuzitie zdkonnej moznosti
veritelom pri ucelovom uvere obmedzit poskytovanie penaznych prostriedkov iba na
dohodnuty ucel, resp. uhrddzanie penaznych zavizkov namiesto dlznika v suvislosti
s dohodnutym hospodarskym ucelom, ktory vyplyva z uverovej zmluvy, moze umoznit
pouZitie financnych prostriedkov dlznikovi na iny nez dohodnuty ucel, co nie je mozZnée
povazovat, pri vykone prava veritela voci rucitelovi na uhradu nevrateného uveru, za
suladné so zasadami poctivého obchodného styku. Rucitel nemohol totiz vplyvat na zvoleny
postup veritela pri poskytovani financnych prostriedkov diznikovi spésobom, ktory umozni

ucelovy uver pouzit dlznikom na iny nez dohodnuty ucel... *.

Zavinenie veritela v tom, ze pohladdvku nemoZzZe uspokojit’ dlznik, a to pre
nereSpektovanie internych predpisov veritela upravujicich postup penazného Ustavu pri
poskytovani ucelového uveru, povazoval krajsky sud za tzv. neférové konanie v Stadiu
plnenia uverovej zmluvy, ktoré nezodpoveda zasadam poctivého obchodného styku pre
nereSpektovanie dobrych mravov spocivajucich v povinnosti veritel'a starat’ sa o to, aby
pohladavku uspokojil dlznik, ktorému wvznikla povinnost’ splatit dlh a ktory mal

z poskytnutého uveru majetkovy prospech.
Podl'a nazoru krajského sudu ,,bolo by totiz v rozpore so zasadami poctivého

obchodného styku (v zmysle § 265 Obch. zdk.) priznat’ veritelovi sudny vykon ochrany

prava na zaplatenie uveru len rucitelom, lebo by doslo tymto predovsetkym k poruseniu
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rovnosti subjektov v obchodnopravnych vztahoch i k znevyhodniovaniu rucitelov v

X3

obchodnopravnom vztahu“.

Z odovodnenia rozsudku prvostuptiového sudu vyplyva, ze v sume 6 000 000 Sk sa
umoznilo dlznikovi pouzitie tychto finan¢nych prostriedkov na iny ako dohodnuty ucel.
Zaroven krajsky std v konani povazoval za preukézané, ze finanéné prostriedky bolo mozné
ziskat' od dlZznika, ked’Ze tento ziskal sumu 7 100 000 Sk predajom rozostavanej stavby

malej vodnej elektrarne v roku 1998, ktorua si ponechal a nesplatil dlh veritelovi.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze na aplikdciu § 265 Obchodného
zékonnika su splnené podmienky len vo vztahu medzi stazovatel’kou (veritelom)
a ru¢itelom—odporcom v 5. rade (nepriznanie sidnej ochrany), a preto bola zamietnuta

zaloba vo vyske 5 000 000 Sk proti odporcovi v 5. rade.

U dalSich rucitelov krajsky sid konStatoval, ze neboli splnené podmienky na
aplikaciu § 265 Obchodného zdkonnika. V tejto stuvislosti uviedol, Ze ,,Ide totiz o fyzické
osoby, ktoré neboli iba rucitelmi, ale boli zaroven spolocnikmi aj spolocnymi konatelmi
dlznika (obchodnd spolocnost G. s. r. o0.). Je pritom zrejmé, Ze financné prostriedky boli
ziskané dlznikom, ktoré pouzil scasti aj na neznamy ucel a ziskal znacny financny obnos
(nad 7 000 000,00 Sk) z predaja rozostavanej stavby.

Vzhladom na uvedené persondlne prepojenie a takto ziskany majetkovy prospech
dlznikom, nie su dané podmienky § 265 Obch. zdk. na odopretie vvkonu prava veritela voci
tymto rucitelom (odporcovia v 1/ az 4/ rade). “.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Cb 1040/1996 z 30. aprila 2008 vo vyroku,
ktorym prvostupiiovy sud zamietol zalobu stazovatel’ky proti odporcovi v 5. rade a zaviazal
ju na nédhradu trov konania odporcu v 5. rade v sume 607 200 Sk, podala stazovatel'ka
odvolanie. Najvyss§i sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 156/2008, 6 Obo 157/2008
z 18. juna 2009 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu z 30. aprila 2008

potvrdil ako vecne spravny. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol:

18



,,Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvého stupna vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, z ktorého vyvodil skutkovo a pravne spravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoznil...

Institut rucenia md povahu akcesorického pravneho vztahu, je zavisly na existencii
zavizku diznika na urcité plnenie veritelovi. Ulohou rucenia je garantovat ticel zdkladného
(primarneho) veritel'sko-dlznickeho vztahu.

Vznik rucenia je viazany na vyhlasenie rucitela dané veritelovi, Ze ho uspokoji, ak
dlznik voci nemu nesplnil urcity zavdzok (§ 303 Obch. zadk.)

Vyhlasenie musi byt' v pisomnej forme.

Esencialnymi naleZitostami pravne relevantného vyhldsenia su:

a) zavizok uspokojit veritela, ak diznik voci nemu nesplni svoj zavdizok,

b) adresné urcenie diznika a identifikacia zabezpecovaného zavizku co do obsahu
a rozsahu.

Odvolaci sud je ndzoru, zZe rucitel’ vstupuje do nesplneného zavdzku diznika splnit
ucel zakladného veritel'sko-dlznickeho vztahu za dlznika, a preto rucenie sa ma odvijat’ od
zdkladného vztahu. V danom pripade islo o vztah uzatvoreny podla Obchodného
zakonnika...

Zalobca namietal, Ze pri poskytovani viveru postupoval v silade s uzatvorenou
uverovou zmluvou.

Odvolaci sud poukazuje v podrobnostiach na zavery sudu prvého stupna, s ktorymi
sa stotoznuje, ze veritel zanedbal svoju povinnost vyplyvajucu mu z uverovej zmluvy, ako aj
jeho viastnych internych predpisov, a preto k jeho namietke nemohol prihliadnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovody veduce k napadnutému rozhodnutiu sudu
prvého stupna povazoval za vecne sprdavne, a preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1,
2 0. s. p. potvrdil.

Zo staznosti vyplyva, ze zakladom argumenticie stazovatelky o poruseni jej
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva podla €l. 6 ods. 1
dohovoru je tvrdenie, Ze najvy$§i sud ako odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal Gstavne akceptovateInym spdsobom s jej podstatnymi namietkami, resp. ich
ignoroval. Podla stazovatel'ky spocivaji klicové pochybenia najvysSieho sudu najma

v tom, Ze:
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a) NajvysSi sad ignoroval a Ziadnym spdsobom sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s jej namietkou, podl'a ktorej prvostupnovy sud sice spochybnil ucelovost’
Cerpania penaznych prostriedkov z tveru vo vyske 6 000 000 Sk, uver vSak bol Cerpany
dlZnikom v sume 9 998 890,30 Sk. Napriek tomu, Ze sud prvého stupiia nespochybnil
cerpanie uveru v rozsahu 3 998 890,30 Sk v stlade s dohodnutym tcelom, zamietol zalobu
proti odporcovi v 5. rade v celom rozsahu 5 000 000 Sk a nielen v rozsahu nad sumu
3 998 890,30 Sk.

b) Najvyssi sud dospel k zaveru, ze veritel’ zanedbal svoju povinnost’ vyplyvajicu
mu z uverove] zmluvy, ako aj z jeho vlastnych internych predpisov, pricom vSak neuviedol,
aka konkrétnu povinnost’ veritel zanedbal, z ktorého ustanovenia tuverovej zmluvy,
internych predpisov tato povinnost’ veritel'ovi vyplyvala, a akym spoésobom tto povinnost’
zanedbal (stazovatel'ka v tejto suvislosti tvrdi, Zze ziadne ustanovenie zakona, uverovej
zmluvy a ani internych predpisov veritela, a to ani tie ustanovenia, na ktoré vyslovne
poukazoval prvostupiiovy sud, neukladali veritel'ovi v suvislosti so sposobom cerpania
konkrétnu povinnost’, ku ktorej poruseniu by z jeho strany mohlo dojst’, pozn.).

c) Najvyssi sud nespravne pravne posudil vec vo vzt'ahu k skutocnosti, ze ak zakon
priznava veritelovi pravo obmedzit’ Cerpanie financnych prostriedkov dlZznikom iba na
dohodnuty ucel, tak vykon tohto prava (¢i uz jeho uplatnenie, alebo neuplatnenie) nemoze
byt v ziadnom pripade chdpany ako v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
(§ 265 Obchodného zakonnika). Ak s touto vedomostou rucitel prevezme rucitel'sky
zavazok, nemoze sa nasledne vyhybat plneniu a dovolavat’ sa poruSenia zésad poctivého
obchodného styku v pripade, ak veritel’ toto pravo vo vztahu k dlznikovi nevyuzije. Opacny
vyklad, ktory si osvojil najvyS$i suad, absolutne popiera zdkladni zasadu poctivého
obchodného styku, ktorou je zasada ,,pacta sund servanda®, t. j. zmluvy sa maju dodrziavat'.

d) Najvyssi sud sa Ziadnym sposobom v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jej
namietkou, podla ktorej ten isty sud (krajsky std) odoprel pravnu ochranu budiceho
vykonu rozhodnutia v prospech stazovatel’ky predbeznym opatrenim, ktorym by zakézal
dlZznikovi nakladat’ s majetkom, s poukazom na to, Ze pohl'adavku bude mozné uspokojit’
z majetku rucitelov, priCom nasledne v rozhodnuti vo veci samej odmietol pravnu ochranu
naroku stazovatelky voci rucitelovi s tym, ze veritel' zavinil, Ze pohl'adavku nemoéze

uspokojit’ dlznik.
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e) Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednéavania.

Podla § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v odévodneni
rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, prec¢o nevykonal 1 dalSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav

podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prdva na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sti€astou je aj pravo na spravodlivé stidne konanie,
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikataru Europskeho sudu pre 'udské
prava [d’alej len ,,ESIP* (pozri napr. rozsudok ESIP vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21. janudra 1999, § 26)] tak, ze v rozhodnuti sidu musia byt’ uveden¢ dostatocné dévody,
na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (pozri napr. rozsudky ESLCP vo veciach Georgidias
c. Grécko z 29. maja 1997 a Higgins c. Franclzsko z 19. februara 1998). Z prava na
spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat' sa ufinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre

rozhodnutie (rozsudok ESI’P vo veci Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Podla ndzoru ustavného sudu najvyssi suad pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantne;j
judikatary ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tiez nespochybnitel'ne viazany. Tento

svoj ndzor opiera Ustavny sud o tieto skuto¢nosti:
V posudzovanej veci odvolaci suad potvrdil ako vecne spravny pravny zaver

prvostupiiového sudu, ze narok stazovatelky voci odporcovi v 5. rade z titulu rucitel'ského

zédviazku zabezpecujuceho pohladavku stazovatelky z tverove] zmluvy do vysky
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5 000 000 Sk je nedovodny. Najvyssi sud sa s argumentéaciou stazovatel'ky vysporiadal tak,
ze jej nepriznal sudnu ochranu. Vecnu obranu st'azovatel'ky 1 samotny jej narok posudil iba
na zéklade interpretacie § 265 Obchodného zakonnika v spojitosti s internym predpisom
pravneho predchodcu stazovatelky upravujicim zasady poskytovania tverov fyzickym
a pravnickym osobam (najmi body 18, 24, 25), pricom v oddévodneni sa vobec nezaoberal

dosledkami, ktoré z takéhoto prdvneho postdenia uplatneného naroku stazovatelky

vyplyvaju.

Podl'a § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o uvere sa zavdzuje veritel, Ze na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlZznik

sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel' je povinny dlznikovi penazné
prostriedky poskytnat’, ak ho o to dlznik v stilade so zmluvou poziadal, a to v dobe urcene;j

v poziadavke, inak bez zbyto¢ného odkladu.

Podl'a § 501 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak zmluva urcuje, Ze ver mozno pouzit’
iba na urcity ucel, moze veritel obmedzit poskytnutie peniaznych prostriedkov iba na

plnenie zavizkov dlZnika prevzatych v suvislosti s tymto ucelom.

Nasledky spojené s konanim dlznika, ktory pouZzije pefiazné prostriedky k inému ako
dohodnutému ucelu, upravuje § 507 Obchodného zékonnika. Podla tohto ustanovenia ak ma
dlZnik poskytnuté penazné prostriedky podl'a zmluvy pouzit’ iba na urcity tcel a dlznik ich
pouzije na iny ucel alebo ak ich na dohodnuty G¢el nemozno pouzit, je veritel’ opravneny od
zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby dlZnik vratil bez zbytocného odkladu pouZité a nevratené

prostriedky s urokmi.

To, ¢i v takomto pripade veritel' opravnenia podla § 507 Obchodného zdkonnika
vyuzije a poziada o bezodkladné vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov 1 s urokmi,
pripadne uplatni voc¢i dlznikovi sankcie dohodnuté v zmluve, zalezi iba na voli veritel'a

a nevyuzitie takéhoto opravnenia samo osebe za poruSenie pravnej povinnosti povazovat

22



nemozno (porovnaj k tomu aj rozsudok Najvyssicho siudu Ceskej republiky sp. zn.

29 ODO 841/2005 zo 14. decembra 2006).

Vztahy, ktoré wvznikaji pri zabezpeCovani z uverove] zmluvy, sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy

ucastnici nemo6zu dohodou vylucit'.

Rucenie v obchodnych zaviazkovych vztahoch je v Obchodnom zékonniku upravené
komplexne a na vztahy z neho sa preto nepouzijii ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
o ruceni, a teda ani ustanovenie § 549, podl'a ktorého rucitel’ mdze plnenie odopriet’, pokial

veritel’ zavinil, ze pohl'adavku nemdze uspokojit’ dlznik.

Ustanovenie § 303 Obchodného zdkonnika pre vznik rucenia vyZaduje pisomné
vyhlasenie buduceho rucitel’a urobené voci veritel'ovi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu

nesplni ur€ity zavizok.

Ustavny sud konstatuje, Ze v namietanom konani (potom, ako najvyssi sud zrusil
v poradi prvy rozsudok krajského stidu z 5. novembra 1999 a vec mu vratil na d’alSie
konanie) prvostupnovy sud ani odvolaci sid nespochybnili, ze odporca v 5. rade platne
prevzal na seba rucitel'sky zavdzok do vysky 5000000 Sk (vyhlasenim
z 29. februara 1993).

Veritel ma pravo ziadat’ splnenie dlhu od rucitela, ak dlznik, napriek vyzve,
v primeranej lehote dlh nesplnil. Pre vznik zavézku rucitela je rozhodujtce len to, ze dlh
nesplnil dlZznik. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj najvyssi sud, ked” vo svojom
rozhodnuti v porovnatelnom pripade uviedol, Ze ,,je bez vyznamu, ¢i veritel’ vyuzil vSetky
moznosti na to, aby dosiahol uspokojenie svojej pohladavky proti dlznikovi* (rozsudok

najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 115/99 z 18. méaja 2000).

K znakom préavneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelite'ne princip

pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je
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predvidatel'nost’ prava. Sti€astou uveden¢ho principu je tieZ poziadavka, aby sa na urcita
pravne relevantnt otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’
(napr. m. m. L. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia
byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (II. US 243/05), pretoze inak dochadza aj
k poruSeniu zdsady pravnej istoty a zédkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani
jednoty rozhodovania. Za diskrimina¢ny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké
alebo analogické situacie rieS§i odchylnym sposobom, pri¢om ho nemoZno objektivne

a rozumne zdovodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00, PL. US 6/04, I1. US 243/05).

Najvyss§i sud v predmetnej veci vSak v rozpore suvedenou argumenticiou
a principmi v zhode s prvostupiiovym sudom uzavrel, ze veritel nemdze pozivat sidnu
ochranu pri uplatneni svojho naroku proti rucitel'ovi — odporcovi v 5. rade, lebo je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zakonnika (odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zévermi krajského stdu, Ze pri sume
6 000 000 Sk sa umoznilo dlZznikovi pouzitie tychto prostriedkov na iny ako dohodnuty ucel

a ze finan¢né prostriedky veritel’ mohol ziskat’ od dlznika).

Odvolaci krajsky sud neprihliadol pritom bez relevantného dévodu na uz uvedené
a listinnymi dokazmi preukazané stazovatelkine tvrdenia, Ze uver bol Cerpany v celkovej

sume 9 998 890,30 Sk, ¢o v sidnom konani tieZ nebolo spochybnené.

Pokial' za takejto situacie najvy$si sid v napadnutom rozsudku potvrdil vyrok
rozsudku krajského sudu, ktorym prvostupiiovy sud zamietol Zzalobu proti odporcovi
v 5.rade v celom rozsahu (do vySky jeho rucenia) napriek tomu, ze prvostupiiovy sud
nespochybnil dodrzanie uelu Gveru v rozsahu 3 998 890,30 Sk, a teda minimalne v tomto
rozsahu neboli splnené¢ vo veci konajicim sidom deklarované dévody podla § 265
Obchodného zikonnika na nepriznanie ochrany pravu veritela pre poruSenie zasad
poctivého obchodného styku, treba absenciu argumentacie najvysSieho sudu vo vztahu
k tejto otazke povazovat’ za prejav arbitrarnosti. Za danych okolnosti bolo podl'a nazoru

ustavného stdu nevyhnutné, aby sa odvolaci sid s touto podstatnou némietkou
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v odovodneni napadnutého rozsudku primeranym sposobom zaoberal a Ustavne

akceptovatenym sposobom aj vysporiadal.

Nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu v napadnutej Casti treba preto
uz aj s ohl'adom na tuto konkrétnu skutonost’ povazovat’ podl'a ndzoru ustavného sudu za
porusenie zékladného prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Pokial' sa teda najvy$si sid v oddvodneni napadnutej casti rozsudku zameral
v stivislosti s vecnym posudenim naroku stazovatel’ky (zaplatenie penaZznej sumy z titulu
rucitel'ského zavéazku voci rucitelovi) len na konStatovanie, ze veritel' zanedbal svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu z uverovej zmluvy, ako aj jeho vlastnych internych predpisov,
a to bez naleZit¢ho oddvodnenia (o €o toto skutkové zistenie oprel a aké pravne tivahy ho
viedli k takémuto pravnemu zdveru, pozn.), pricom v odvolacom konani bez nariadenia
pojednavania nepreskiimal komplexne st'azovatel’kine vecné namietky a odovodnenie
svojho rozhodnutia obmedzil len na strohé skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, postupoval podl'a nazoru ustavného sidu nedosledne a porusil
tym zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucast'ou uvedenych prav je totiz nepochybne aj poziadavka, aby sa
prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektne a zrozumitelne vyrovnal nielen
so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli
ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru ustavného sidu vSak postup a predmetné

rozhodnutie najvyssieho sudu uvedené atribity nespliia.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 dstavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
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Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky zarucencho jej
¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava zaru¢eného jej €l. 1 dodatkového protokolu sa tstavny sud
riadil principom minimalizacie svojich zisahov do pravomoci vSeobecnych studov,
rozhodnutia  ktorych s vkonani ostaZnosti preskimavané (IV. US 303/04,
IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych
prav aslobod. Vychadzal pritom v stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr.
I1. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladnych
prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zruSenim dotknutej ¢asti napadnutého rozsudku (pozri d’alej cast’ IV. tohto
nalezu k odovodneniu bodu 2 vyroku tohto nalezu, pozn.) sa otvara priestor k tomu, aby sa

najvyssi sud sam vyrovnal s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru.

Ustavny sud preto tejto Gasti staznosti stazovatelky nevyhovel uprednostiiujic
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania

pred ochranou v konani pred tstavnym sudom (bod 4 vyroku tohto néalezu).

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Ked’Ze ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
6 Obo 156/2008, 6 Obo 157/2008 z 18. jana 2009 v casti, ktorou potvrdil rozsudok
krajského sudu sp. zn. 6 Cb 1040/1996 z 30. aprila 2008 vo vyroku, ktorym prvostupiiovy
sud zamietol zalobu stazovatel’ky proti odporcovi v 5. rade a zaviazal ju na ndhradu trov
konania odporcu v 5. rade v sume 607 200 Sk, boli porusené zakladné prava stazovatel’ky

podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné
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zrusit’ uvedenu cCast’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy
a vratit’ mu vec na d’alSie konanie pre ucely jej opdtovného prerokovania a rozhodnutia (bod

2 vyroku tohto nélezu).

V d’alSom postupe bude najvyssi sud viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu
vyslovenymi najma v III. ¢asti tohto ndlezu (§ 56 ods. 6 zakona o istavnom sude). Najvyssi
sud bude tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né

jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zakona o tstavnom sude).

Podrla €l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy boli porusené, financné zadostucinenie.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie finan¢n¢ho zadost'u€inenia v sume 186 124,93 €

z dévodov uvedenych a vysvetlenych v st’aznosti.

Z ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud
moze ale nemusi finanéné zadostuéinenie priznat. Ustavny sud je toho nézoru, Ze priznanie
financného zadostuinenia je namieste predovsetkym vtedy, ked’ nemozno dosiahnut’
a dovfsit ochranu porusen¢ho zakladného prédva inym ustavou a zdkonom upravenym
spdsobom, a tiez vtedy, ak bola stazovatel'ke neustavnym postupom alebo rozhodnutim
sposobena redlna ujma. Podl'a nazoru tstavného sudu je v danom pripade ochrana prav
stazovatel’ky, ktorych sa touto staznostou domaéhala, G¢inne poskytnuta tym, Ze ustavny
sud rozsudok najvyssieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
ana jej doviSenie postaCuji v tomto naleze vyslovené a pre najvyssi sud zavdzné pravne
nazory Ustavného suadu. Ustavny sid preto staZovatelke pozadované finanéné

zadost'ucinenie nepriznal, t. j. v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. P. S. (d’alej len ,,pdvodny pravny zéstupca®) a advokatkou

Mgr. G. H. (d’alej len ,,nova pravna zastupkyia‘®), obaja B., v konani pred ustavnym sudom.
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Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bola priznana thrada trov konania v sume 289,74 € za
dva ukony pravnej pomoci—pripravu a prevzatie veci a podanie staznosti ustavnému sudu
podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) poskytnuté pévodnym
pravnym zéastupcom. Na tejto Zziadosti stazovatelka zotrvala aj v podani dorucenom
ustavnému sudu 14. oktobra 2010, ktoré predlozila ustavnému sidu uZ nova pravna
zastupkyna stazovatel'ky a ktoré by inak podla obsahu bolo mozné povazovat’ za dalsi
ukon pravnej pomoci. Na tomto zdklade ustavny sid konstatoval, ze trovy konania
poZzadované stazovatelkou neprekracovali sumu, ktora staZzovatelke patri podl'a vyhlasky,
a preto ich priznal v sume flou pozadovanej, t. j. v sume 289,74 €. Priznani sumu trov
konania je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet advokata P. S., B. [§ 31a zdkona o

ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP (bod 3 vyroku tohto nalezu)]

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010
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