SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 436/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti G., a. s., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nostou H., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. J. G., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach

sp. zn. 12 CoE/299/2012 z 21. marca 2013 a postupom, ktory mu predchadzal, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti G.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2013
faxom a 17. jula 2013 postou dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti G., a. s. (d’alej len
,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 12 CoE/299/2012 z 21. marca 2013 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*) a postupom, ktory mu predchadzal (d’alej aj ,,napadnuty postup®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud*) sp. zn. 37 Er/693/2003 z 11. juna 2012 vyhovel namietkam povinnej a exekuciu
vykonavanu satdnym exektitorom v prospech opravneného (stazovatelky) zastavil z dovodu
nesposobilého exekucného titulu (notarskej zapisnice). Krajsky sid ako sud odvolaci

napadnutym uznesenim prvostupniové rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze krajsky sud, ako aj okresny sud porusili zakladné
pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ,,nakolko v rozpore s principom pravneho Statu,
ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty, tie isté skutkové okolnosti vyhodnotili
odlisnym sposobom.

Okresny sud Kosice Il pri preskumavani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie, navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu podla § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku v roku 2003 nezistil Ziaden rozpor tychto dokumentov so zakonom, ked’ dna 21. 07.
2003 udelil exekutorovi JUDr. P. M... poverenie na vykonanie exekucie ¢. 37 Er/693/2003.
Po takmer 9 rokoch prebiehajucej exekucie ten isty exekucny sud - Okresny sud Kosice II -
uznesenim zo dna 11. 06. 2012, spis. zn.: 37 Er/693/2003 zastavil exekuciu z dovodu, Ze je
nepripustna, nakolko je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, a to nesposobily
exekucny titul. Uvedené potvrdil nasledne aj Krajsky sud v Kosiciach, napriek odvolaniu
stazovatela proti nespravnemu prdvnemu posudeniu veci a proti nesprdvne zistenému
skutkovému stavu prvostupniovym sudom...

Nasledkom odlisnych rozhodnuti exekucného sudu, ovplhyvnenych aktualnou
rozhodovacou praxou sudov, bolo neopravnené vedenie takmer devdt rocnej exekucie na
podklade nesposobilého exekucného titulu, co sposobilo vytvorenie protipravneho stavu a
poruSenie zdakladnych principov pravneho Stdatu spocivajuceho v nedostatocnom zisteni
skutkového stavu, ktoré je pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (ndlez

Ustavného sudu SR. sp. zn. I. US 236/06)...



V nadvdznosti na uvedené poukazujeme aj na skutocnost, ze namietka nesposobilosti
exekucného titulu, ktorym je notarska zapisnica bola v danom konani Povinnou namietnutd
po takmer deviatich rokoch od zacatia exekucného konania, a nie skor napriklad v ramci
konania o namietkach proti exekucii, v com stazovatel zo strany povinnej vidi jednoznacné
vyuzitie momentalnej rozhodovacej praxe sudov pri posudzovani notarskych zapisnic ako
exekucnych titulov, ked musela predpokladat, Ze jej navrhu na zastavenie exekucie bude
vyhovené.

V' tejto suvislosti musime wuviest tiez skutocnost, Ze rozdielnym posudenim
sposobilosti notarskej zapisnice v roku 2003 a v roku 2012 tym istym exekucnym sudom sa
vytvoril priestor pre zvyhodnenie prdvneho postavenia jednej strany, t. j. povinnej na tkor
druhej strany, t. j. stazovatela, nakolko povinnd nielenze mala prospech spocivajuci
v poskytnuti penaznych prostriedkov, ktorych cast' uz Stazovatel nikdy neziskal spdt, ale
v dosledku aktudlnej rozhodovacej praxe exekucny sud v jej prospech zastavil exekuciu,

napriek skutocnosti, ze pred takmer deviatimi rokmi rozhodol vo veci inak... .

Stazovatelka tiez poukazuje na to, Ze 15. jula 2013 podala , proti pravoplatnému
uznesenie Krajského sudu... podnet generdalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho
dovolania, za podmienok ustanovenych v § 243e ods. 1 OSP v spojeni s § 243f ods. 1
pism. b) a c) OSP, nakolko tymto sudnym rozhodnutim bol poruseny zakon...

O uvedenom podnete dosial nebolo rozhodnuté *.

Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1, Ustavy
SR a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bolo porusene Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
12 CoE/299/2012-132 zo dna 21. 03. 2013 a postupom, ktory mu predchadzal.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 12 CoE/299/2012-132 zo dna
21. 03. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

1II. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit stazovatelovi spolocnosti G., a. s.

nahradu trov pravneho zastupenia, vratane DPH, v sume 1.146,12 EUR... ktory Ziadame



poukazat na ucet pravneho zdstupcu poskodeného - spolocnosti H., s. r. o... do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatel’ky v staZnosti bolo tvrdenie o poruSeni oznacenych
prav napadnutym uznesenim krajského sudu z dovodu, ze krajsky sud ako sud odvolaci
vramci exekuéného konania sa stotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim, ktorym bola
exekucia vyhlasena za nepripustnt a nasledne bola zastavena, a to z dovodu ,,rozdielnych
rozhodnutiach sudov v ramci vyssie uvedeného exekucného konania, svojvolné a arbitrarne
rozhodovanie o podmienkach splnenia naleZitosti notarskej zapisnice, ktora mad byt

vykonatelnym exekucnym titulom v medziach aktudalnej rozhodovacej praxe sudov bez



ohladu na rozhodovaciu sudnu prax v case vydania poverenia sudnemu exekutorovi, ¢im sa
dopustili poruSenia zdakladneho principu pravneho Statu, a to principu prdvnej istoty

a dovery obcana v pravo “.

Okrem toho stazovatelka tvrdila, ze krajsky sud toto svoje rozhodnutie nélezite
nezdovodnil a toto rozhodnutie je arbitrdrne a podla nej ,,notdrska zapisnica obsahuje

vSetky nalezitosti v zmysle § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku .

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla odseku 4 tohto ¢lanku ustavy podmienky

a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 299/07).

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu sud vyvodil (I US 21/96,
III. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou stiidnej ochrany tistavnosti poskytovanej istavnym

sudom napokon nie je ani chrdnit’ obCana pred skutkovymi omylmi stdov, ale chranit



ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

Z uveden¢ho vychadzal Ustavny sud aj v ramci ustavnej kontroly, ktorej bolo
podrobené napadnuté uznesenie krajského stidu, a tiez predchadzajtci postup vSeobecnych

sudov, a to z hl'adiska namietok nastolenych st'azovatel’kou.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze v relevantnej ¢asti odovodnenia
napadnutého uznesenia krajsky sud (potvrdil nim rozhodnutie okresného sudu o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu, zastaveni exekucie a povoleni odkladu exekucie do pravoplatného
rozhodnutia o navrhu povinnej na zastavenie exekucie z 30. januara 2012) okrem iného
opisal skutkové a pravne zavery z rozhodnutia okresného stdu, odvolacie namietky
stazovatel’ky a citoval ustanovenie ,,§ 41 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucny poriadok)... “, z ktorého podla krajského sudu
«... vwplyva, Ze notdrska zdpisnica je titulom pre siidny vykon rozhodnutia vtedy, ak splia
formdlne ndleZitosti stanovené pre spisovanie notarskych zdpisnic o prdvnych ukonoch
uvedenych v zakone ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok)
a ak obsahuje dohodu osoby oprdvnenej zo zavizkoveho pravmeho vztahu s osobou
zo zavdzkového pravneho vztahu povinnou, v ktorej je presne individualizovand opravnend
a povinna osoba, vyznaceny pravny dovod plnenia, predmet plnenia (presny obsah a rozsah
plnenia) a doba plnenia (presne a urcite urcena doba, do ktorej sa povinna osoba zavizuje
predmet plnenia poskytnut' oprdvnenej osobe), a ak osoba povinnda v nej suhlasila
s vykonatelnostou (obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21 Cdo 2020/98)...



Pre posudenie materidlnej vykonatelnosti ma vyznam aj zdver, Ze ak notar spise
zdpisnicu sucasne o pravnom ukone aj o suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou zavizku
z neho plynuceho, ide o exekucny titul aj vtedy, ak v prejave vole, ktorou diznik suhlasi
s vykonatelnostou, su zavizok, opravnena a povinna osoba, pravny dovod, predmet a doba
plnenia oznacené len odkazom na viastny pravny ukon. Predpokladom toho, aby takuto
zdpisnicu bolo mozné sudne vykonat je, aby samotny hmotnopravny ukon ndleZitosti
pozadované ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekucného poriadku obsahoval a aby sa suhlas
s vykonatelnostou vztahoval prave k povinnostiam z tohto ukonu vyplyvajucich. Inak
povedané, nepresné a neurcité vymedzenie predmetu (obsahu a rozsahu) plnenia a doby
plnenia v pravnom ukone sa v dosledku zmieneného odkazu prendsa do casti vztahujucej
sa na suhlas s vykonatelnostou a sposobuje, Ze notarskej zapisnici z materialneho hladiska
chybaju vlastnosti priamej vykonatelnosti.

Z hladiska skumania materialnych predpokladov vykonatelnosti exekucného titulu,
ktorym je v danom pripade notarska zapisnica sp. zn. N 461/2001, Nz 456/2001 spisana dna
23. 10. 2001 na Notarskom urade JUDr. D. K., medzi ucastnikmi konania nebolo sporné,
kto je osoba opravnend (P., a. s.) a povinnd (A. P.) z notarskej zapisnice, ako ani prdavny
dovod plnenia (Zmluva o mimoriadnom medzi uvere a stavebnom uvere).

Spornymi medzi ucastnikmi ostal predmet a cas plnenia. V ¢l. I notarskej zapisnice je
uvedené, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod C.
1980929302 vo vyske 600 000,- Sk (19 916,35 eur) s. na preklenutie obdobia do pridelenia
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Mimoriadny medziuver sa zmeni na stavebny
uver pod ¢. 1980929601 vo vyske 300 000,- Sk (9 958,18 eur) po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sucasne pri dodrzani zmluvnych podmienok a ,,Vseobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni‘. Presna vyska stavebného uveru sa bude
rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni. V ¢l. Il je dalej len sSpecifikovany spésob hradenia uveru v splatkach.
Prilohu notarskej zapisnice tvori Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo
dna 22. 10. 2001, kde v ¢l. Il je uvedené, zZe mimoriadny medziuver sa poskytuje do
pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni sa mimoriadny medziuver zuctuje bez zvlasStneho prehlasenia s

nahotovenymi prostriedkami zmluvy o stavebnom sporeni (nasporena suma a stavebny



uver). Podla ¢l. Il ods. 1 Vseobecnych obchodnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni (znenie januar 2003), ktoré povodny opravmneny predlozZil spolu s navrhom na
vykonanie exekucie a ktoré neboli sucastou notarskej zapisnice, zmluva o stavebnom
sporeni sa uzatvara na urcitu cielovu sumu, ktoru tvoria vklady stavebného sporenia a
stavebny uver.

Z uvedeného vyplyva, ze poskytnutie medzitiveru vo vyske 19 916,35 eur s urokovou
sadzbou 8,5 % p. a. bolo len mimoriadnym opatrenim na preklenutie obdobia do pridelenia
cielovej sumy (zohladnujucej vysku dovtedy nasporenych vkladov stavebného sporenia),
kedy sa tento medziuver zmenil na stavebny uver vo vyske 9 958,18 eur, pricom presnd
vySka stavebného uveru nebola v zmluve ani uvedena, nakolko sa mala ndsledne vypocitat
ako rozdiel cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud podobne ako sud prvého stupna musi
konstatovat, Ze ide o nepresné a neurcité vymedzenie predmetu plnenia, ktoré plynie z toho,
Ze do notarskej zdpisnice je prevzata len cast zavizku obsiahnutého v Zmluve
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Bez oboznamenia sa s inymi listinami nemozno zistit' sumu plnenia, ktoru
povinna uznala. Notdrska zdpisnica neobsahuje pravny zavdizok tak, ako je tento uvedeny
v navrhu na vykonanie exekucie, ¢i v zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
(t. j. povinnost' zaplatit' 16 267,23 eur s prisl.). Notarska zdpisnica iba deklaruje obsah
(vzajomné prava a povinnosti) skor uzavretého zavdizkového vztahu, ktorym je uverova
zmluva. Pravny ukon (zmluva), na zdklade ktorého mozu vznikat' konkrétne pravne zavizky,
vSak sama osebe nie je urcitym predmetom pravneho zavizku, ktory na jej zaklade moze
v budiicnosti vzniknut, ak nastanu konkrétne prdavne skutocnosti, kedZe az existencia
konkrétnych pravnych skutocnosti moze zalozit ich vznik.

Ak v notarskej zdpisnice chyba urcenie prdavnej povinnosti, resp. urcenie pohladavky
(pravneho zdvizku), je potrebné mat za to, Ze tdto neméze spliat ani ndleZitosti sihlasu
povinnej osoby s jej vykonatelnostou.

Okrem toho odvolaci sud povazuje za potrebné poukdzat aj na to, Ze v zmysle ust.
§ 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku musi byt v notarskej zapisnici o. i. uvedeny aj
pravny dovod plnenia, predmet a cas plnenia a pokial notarska zdpisnica v tomto smere

odkazuje na pravny ukon, z ktorého zavizok vznikol s tym, Ze tento je neoddelitelnou



sucastou notarskej zapisnice, zhodne so zaverom okresného sudu ma aj odvolaci su za to,
Ze ide o notarsku listinu, ktorda musi zodpovedat’ ust. § 44 ods. 3 Notarskeho poriadku.
Ak okresny sid v danom pripade teda dospel k zdveru, Ze notdrska zdpisnica nesplia
formdlne nalezZitosti z hladiska tohto ustanovenia, pretoze sucastou notarskej zdpisnice
neboli vseobecné obchodné podmienky, na ktoré sa uverova zmluva odvoldava, povazZuje
odvolaci sud tento zaver za spravny. V ¢l. V tejto zmluvy je sice uvedené prehlasenie stran
zmluvy, Ze sa zavizuju plnit vsetky zavizky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo vSeobecnych
obchodnych podmienok ;tieto vsak k uverovej zmluve ani k notarskej zapisnici pripojené
neboli a opravneny ich predloZil az podanim navrhu v predmetnej exekucnej veci Za takejto
situdcie, pokial v notarskej zdpisnici ako aj v zmluve o uvere je Jen odkaz na vSeobecné
obchodné podmienky bez uvedenia ich datumu (oznacenia ich ucinnosti), su tieto naviac
spochybnitelné, kedZe vsSeobecné obchodné podmienky sa v tom ktorom obdobi mozu menit.

Na zdklade uvedeného md odvolaci sud za to, Ze notdrska zapisnica, ktora je
exekucnym titulom v predmetnej veci, nespliia ndlezitosti exekucného titulu v zmysle ust.
§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného poriadku, a preto sud prvého stupiia spravne exekuciu
vedenu na jej podklade zastavil, z ktorého dovodu odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p...

Nakolko odvolaci sud nezistil dovody pre zruSenie napadnutého uznesenia vo vyroku
0 zastaveni exekucie, viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1

O. s. p.) potvrdil napadnuté uznesenie aj vo vyroku o povoleni odkladu exekucie.»

Vychadzajic z uvedeného jasného a zrozumitel'ného rozhodnutia Gstavny sud zastava
nazor, ze krajsky sud dostatocne stazovatel’ke ozrejmil okolnosti, ktoré boli podkladom
na zaver o tom, ze exeklciu nie je mozné d’alej vykonat a ze exekucia sa na zdklade
notarskej zapisnice vobec nemala zadat. Ustavny siid bez toho, aby povazoval za potrebné
podrobnejSie argumentovat, konStatuje, ze zavery oboch konajucich stdov st spravne
a celkom logicky a rozumne reflektuji pravnu Gpravu obsiahnutt v relevantnych pravnych
predpisoch. Za rovnako spravny a v Ziadnom pripade nie svojvolny alebo arbitrarny treba
povazovat’ zaver krajského sidu prezentovany v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze notarska
zapisnica ,,sp. zn. N 461/2001, Nz 456/2001 spisand dna 23. 10. 2001 nemohla byt

exeku¢nym titulom, na zéklade ktorého by bolo mozné vykonat’ exektciu.



V tejto suvislosti ustavny sid upriamuje svoju pozornost’ aj na § 58 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢ne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), z ktorého vyplyva, ze exekliciu mozno zastavit’
na navrh alebo aj bez ndvrhu. MozZnost’ zastavit' exekuciu suidom bez navrhu Exekucny
poriadok (z hladiska dovodov, okolnosti a pod.) bliz§ie neupravuje. Je vSak nesporné,
ze sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, ¢i st splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykol'vek v priebehu konania zisti,
7ze podmienky nuteného vymdhania pohladavky nie st splnené, rozhodne o zastaveni
exekucie. Je tieZ nepochybné, ze jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekuény
titul. Bez jeho existencie nie je mozné exekuciu vykonat. Ak teda krajsky sid dospel
k zaveru, Ze neexistuje relevantné rozhodnutie v zmysle § 41 Exekuéného poriadku, ktoré
by bolo spdsobilé byt exekucnym titulom, spravne rozhodol, ak sa stotoznil so zavermi

okresného stidu o nepripustnosti exekucie a zastaveni exekucného konania.

V nadviznosti na uvedené, a to pokial’ ide o namietky st'azovatelky, ze v obdobnych
veciach rozhodli sudy odliSne, ako to bolo v minulosti, ¢im bol poruSeny princip pravnej
istoty, Ustavny sud konstatuje, Ze nie je ulohou ustavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich
sadov, resp. Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (obdobne napr. I. US 199/07,
1. US 235/07).

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie
v stilade s pravnym nazorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo na Uspech v konani
(obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), tstavny sad
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.
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Ked’Zze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky z nej vyplyvajucimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013
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