SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 151/08-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost M. D. — A., V., zastupeného advokatom JUDr. M. S, B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na rovnopravne postavenie v suidnom
konani podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na vyjadrenie sa
ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na riadny a spravodlivy proces podla ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava podla ¢l. 2 ods. 6 Dodatkovych protokolov ¢. 3, 5 a8 k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod postupom a rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad
Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 208/2004 a7 C 6/2006, v spojeni s konanim
a rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici vedenym pod sp. zn. 16 Co 125/2005
a 16 Co 152/2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. D. — A., odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 19. novembra
2007 dorucena staznost M. D.- A. (dalej len ,stazovatel*), ktoru 26. februara 2008
prostrednictvom svojho zéstupcu doplnil, ato vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na rovnopravne postavenie v sidnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava na riadny a spravodlivy
proces podl'a €l. 154c ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'uskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 2 ods. 6 Dodatkovych
protokolov ¢. 3, 5 a8 k dohovoru postupom a rozhodnutim Okresného sidu Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 208/2004, resp.
7 C 6/2006, v spojeni s konanim a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud*) vedenym pod sp. zn. 16 Co 125/2005, resp. 16 Co 152/2007, a zaroven
im predchadzajucim konanim InSpektoratu bezpecnosti prace v B. (d’alej len ,,inSpektorat

prace®), a na to vSetko nadvizujicim exekuénym konanim sp. zn. EX 68/06.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel bol v postaveni odporcu (Zalovanej strany)
ucastnikom obcCianskoprdvneho konania o nidhradu Skody =z pracovného urazu, ato
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
7 C 208/2004. V tomto konani bol stazovatel nelspeSny a okresny sud rozhodol v jeho
neprospech rozsudkom z 8. aprila 2005, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom
krajského stdu z19. maja 2006. NeuspeSne skoncila aj obnova konania, atak sa

vykonavalo exekuc¢né konanie.

Tvrdené poruSenie zékladnych prav podla oznacenych clankov Ustavy a ustanoveni
medzindrodnych dokumentov vidi staZovatel’ v tom, Ze: ,, V' tomto konani bol nesprdvne
zisteny skutkovy stav, nebolo vobec uskutocnené riadne zistenie rozhodnej udalosti, vobec
sa neskumal relevantny pracovny postup, ktory bol povinny dodrZiavat' obcan pracujuci
u stazovatel'a. Dalej namietal, Ze .,(...) porusenie vistavou garantovanych prav na riadny
proces, spravodlivé posudenie veci sa prejavilo v tom, Ze spravmny organ, o ktorom
rozhodnuti je vyssie pripojend listina, rozhodol na zdaklade nespravneho zistenia skutkového

stavu, pricom bolo opomenuté v konani pred spravnym organom, Ze osoba, ktora vo veci



vystupuje ako osoba poSkodend, si stav poSkodenia zdravia privodila sama(...)",
a poukazuje najmi na viaceré skutocnosti (vstup zalobcu na pracovisko bez vedomia
stazovatel'a a pod vplyvom néavykovej latky, vedomé porusenie technologického postupu
pri obsluhe stroja zalobcom, hrubé poruSenie technologickej discipliny, povest’ Zalobcu,

atd’.).

Na zéklade uvedeného v petite svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud
takto rozhodol:

,, 1. ustavné prava stazovatela na riadny a spravodlivy proces boli porusené

2. rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 7 C 208/2004 zo diia 08. 04.
2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 125/2005
zo dna 19. 05. 2006 sa zrusuju.

3.zrusuje sa povolenie Okresného sudu v Ziari nad Hronom, ktorym sa povoluje
exekiicia na majetok stazovatela.

4. stazovatelovi sa prizndva ndhrada financného zadostucinenia podla volnej uvahy

Ustavného sidu Slovenskej republiky. *

II.

Vzhladom na to, Ze uvedené podania nemali néleZitosti riadneho ndvrhu na zacatie
konania chybala im Gstavnopravna argumentécia, pravny zastupca stazovatel'a a stazovatel
boli upozorneni na ich opravu v zmysle platnych pravnych predpisov (22. novembra 2007
a 16. januéra 2008) s tym, ze ak tak neurobia, ustavny sud podanie odmietne ako zjavne

neopodstatnené. Dalgie podanie z februara 2008 zostalo rovnako zméto&né.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob , ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, i nie st
dévody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom stude mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatel’a na take

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud aj ostatne predloZzeny ndvrh povazuje za rozporny a nespdsobily
meritorneho prerokovania, a preto ho ako zjavne neopodstatneny odmietol v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude tak, ako na to uz vo svojich vyzvach
viackrat upozoriioval, a to bez d’alSieho odévodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008



