SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 342/2015-8

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. mdja 2015 v sendte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

I -osconcho I I B

vo veci namietaného poruSenia bliZSie neoznacenych prav postupom Okresného sidu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 36/2012 a postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 105/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||} I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 28. aprila 2015
dorucens staznost | AN B (c:lcj len .staiovatel™),
vo veci namietaného porusSenia bliZSie neoznacenych prav postupom Okresného sidu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 36/2012
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 To 105/2013. Staznost bola odovzdana na posStovu prepravu 24. aprila 2015.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel bol trestnym
rozkazom okresného sudu ¢. k. 2 T 36/2012-65 zo 6. marca 2012 uznany za vinného
zo zloCinu lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na skdSobnd dobu s probacnym
dohl'adom v trvani 3 rokov. Podl'a okresného sudu staZzovatel 3. oktobra 2011 okolo 10.50 h
v Bratislave na _ pristipil k poSkodenému _ a vyzval
ho, aby mu dal zlatd retiazku, priCom po odmietnuti poSkodeného retiazku daf snazil sa ju
poskodenému strhnuf, ¢o sa mu nepodarilo. Pri vzajomnom nafahovani staZzovatel povedal,
Ze ak mu poSkodeny retiazku nedd, tak vytiahne noZ a zareZe ho. Napokon sa staZovatelovi
podarilo retiazku strhnuf a ujst, ¢cim spdsobil Skodu vo vyske 600 €. Naslednym rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 36/2012 z 15. aprila 2013 bol stazovatel opidtovne uznany
vinnym v rovnakom rozsahu a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom na sktiSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 2 rokov.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 105/2013 (ddtum vydania uznesenia sa
z predloZenej kopie nedd zistif, pozn.) bol rozsudok okresného sidu zruSeny a vec bola
vratend na dalSie konanie, a to vzhladom na rozpory medzi viacerymi znalcami v otdzke
prietnosti staZovatela. Dal$im rozsudkom okresného sidu (pravdepodobne z 15. aprila
2013, pozn.) bol stazovatel opidtovne uznany vinnym. Odvolanie staZzovatela krajsky sud 26.

februdra 2015 zamietol, pricom jeho uznesenie nebolo do podania sfaznosti dorucené.



Podla ndzoru stazovatela pri vySetrovani boli poruSené jeho prava. Jeho prdvna
zastupkyna navrhla okresnému sidu vréatif celd vec do pripravného konania, kedZe
stazovatel je duSevne chory, mentdlne zaostaly, md problémy v rdmci rozpoznévace]
schopnosti a jeho prejav je dost problémovy. Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo porusené
jeho préavo na obhajobu s tym, Ze nevie ¢itaf ani pisaf a ani nevie, ¢o podpisal. Spachanie
trestného ¢inu lipeZe nebolo dokdzané. Vo veci nebol vypocuty Ziaden svedok v stvislosti
s tym, 1 poSkodeny mal vobec niekedy zlati retiazku. Sdm poskodeny sa pocas pripravného
konania doznal, Ze eSte pred vykonanim rekognicie mal k dispozicii fotku staZzovatela, preto
nemozno suhlasif so spésobom vykonania rekognicie, a to tym viac, Ze po predvedeni na

policiu si stazovatel musel obliect teplaky.

Stazovatel Ziada, aby pravoplatné rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu boli

zruSené a bol spod obZaloby oslobodeny.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom suide*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené modze uUstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Na rozhodnutie o staZnosti nie je dand pradvomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Z argumentacie sfazovatela je zrejmé, Ze namieta inter alia poruSenie prdva na
obhajobu v sudvislosti s jeho duSevnym stavom, ako aj s tym, Ze nevie Citaf a pisaf a ani

nevie, ¢o podpisal.

Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie moZno podaf, ak
zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Dovolanie v prospech obvineného
moZzno podaft do 3 rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému. Ak sa rozhodnutie dorucuje
obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho

dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor (§ 370 ods. 1 druha veta Trestného poriadku).

Z. dosial uvedeného mozno vyvodif, Ze sfazovatel md moZnosf napadnif uznesenie
krajského sidu dovolanim, o ktorom je prisluSny rozhodovat Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Znamenad to zdroven, Ze staZovatel eSte nevycerpal vSetky pravne prostriedky na
ochranu jeho prav pred vSeobecnymi sudmi. Tym je v danom Stddiu konania vylicena

pravomoc ustavného sudu.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. mdja 2015



