SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 349/2026-8

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
asudcov Ladislava DuditS§a a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Juliusa Buéeka,
advokata, Stefanikova 22, Humenné, proti uzneseniu Mestského stdu Kosice sp. zn. 22C/5/2021
z 11. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 9. jina 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru
(stazovatelom v petite nespravne uvedené ako ¢l. 3 dohovoru, pozn.) uznesenim Mestského sudu
Kosice (dalej len ,,mestsky sad“) sp. zn. 22C/5/2021 z 11. marca 2026 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit'.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje ako pravny zastupca
zalobcu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov na mestskom sude
vedenom pod sp. zn. 22C/5/2021. Napadnutym uznesenim bola st'azovatel'ovi udelena poriadkova
pokuta 100 eur. K uloZeniu poriadkovej pokuty mestsky sud pristapil po tom, ako stazovatel
podanim mestskému stidu dorucenym 24. februdra 2026 v case o 14.28 h poziadal o odrocenie
pojedndvania nariadené¢ho na 25. februar 2026 (priCom predvolanie bolo stazovatel'ovi dorucené
1. decembra 2025).

3. Mestsky sud ulozenie poriadkovej pokuty stazovatelovi odovodnil tym, Zze jeho nekonanim
riadne a v¢as bolo zmarené pojednavanie nariadené na 25. februar 2026, ktoré bolo nariadené



s dostatocnym c¢asovym predstihom, pricom poukédzal na to, Ze stazovatel si predvolanie
prevzal este 1. decembra 2025. Poukazal aj na to, ze stazovatel ziadost o odrocenie poslal
v poobednajsich hodinadch deni pred terminom pojedndvania a odévodnil to tym, ze jeho klient
(zalobca) nebude uvolneny z prace v i} Argumentoval tiez tym, Ze st'azovatel’ uz v minulosti
opakovane ziadal o odrocCenie pojednavani ato zrdéznych dovodov, ¢im spdsobuje neprimerané
predlzovanie stdneho konania. Na zaver uviedol, ze dévodom ulozenia poriadkovej pokuty
je tak skutoCnost’, ze stazovatel’ zmaril nariadené pojednavanie tym, Ze si nesplnil svoju povinnost’
voc¢i sudu oznamovat' vsSetky podstatné skutocnosti tykajuce sa sudneho sporu riadne a vcas,
resp. bezodkladne.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavne] staznosti namieta, ze mestsky sud sa vydanim napadnutého uznesenia
dopustil svojvodle, Ze nespravne aplikoval § 102 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Argumentuje, ze v danom pripade nebola splnend podmienka staZzenia postupu stdu (Co sud
ani nijjak neoddvodnil). Potvrdenim tejto skutoCnosti je podla stazovatela to, Ze mestsky sud
akceptoval jeho ziadost’ o odro¢enie pojednavania a vo veci nariadil novy termin pojednévania.
Napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne a poukazuje pritom na to, Ze aj keby sa pojednavania
zucastnil avSak bez svojho klienta, pojednavanie by muselo byt odrocené, pretoze mestsky sud
povazuje vysluch jeho klienta za potrebny. Uvadza, Ze zo strany mestského sutdu mu nebola ulozena
Ziadna povinnost’, ktort by nesplnil, Ze zo strany klienta mu bolo az v poobednajSich hodinach den
pred nariadenym pojednadvanim oznamené, Ze sa ho nemoéze zucastnit. Dodal, Ze nespOsobil
predizenie sadneho konania, ktoré by si vyzadovalo jeho sankcionovanie. Vo vztahu k namietanej
arbitrarnosti napadnutého uznesenia tieZ uvadza, Ze v iom absentuje uvedenie dévodov, v ¢om
malo podl'a mestského sidu spocivat’ stazenie jeho postupu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim.

6. Ustavny sid, zohladiiujic staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vieobecného
sudu o ulozeni poriadkovej pokuty, povazuje v prvom rade za ziaduce poukdzat’ na svoju
judikataru, podla ktorej zmyslom a ucelom sank&ného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty
je vytvorenie u¢inného mechanizmu sliziaceho k vynuteniu a upevneniu autority sudu, ktorého
ulohou je zabezpecit’ dostojny a neruseny priebeh pojednavania veduci k rychlej a Gi€innej ochrane
prav. Takyto vyklad akcentujii aj zakladné principy Civilného sporového poriadku, konkrétne
¢l. 10 CSP, ktory organizdciu priebehu konania zveruje do ruk sudu (,,Strany sporu postupuju
v konani v sulade so zdkonom apodla pokynov sudu.“; ,,Sud dohliada na riadny priebeh
konania, ur€uje lehoty a ukladd potrebné opatrenia.), ako aj ¢l. 17 CSP, ktory zavédzuje sudy
k urychlenosti a hospodéarnosti konania (,,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, konad hospodarne a bez zbytocného



a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych os6b.”). Z ustavného hladiska musi byt
poriadkova pokuta ulozend v sulade so zdkonom, spocivat’ v relevantnych a dostato¢nych dovodoch
a pri jej ulozeni sa musi sucasne zachovat primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom (II. US 346/2018).

7. Ustavny sud zaroveti uvadza, ze pokial’ ide o medze jeho zasahovania do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, neprislicha mu hodnotit’” spravnost’ ich skutkovych zéverov ¢i pravneho
posudenia veci. Ustavny sud nie je prieskumnym stdom, nadriadenym stidom a ani ochrancom
zakonnosti. Jeho ulohou nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikécia zdkonov.

8. Dovodnost’ ulozenia poriadkovej pokuty stazovatelovi Ustavnému sudu neprislicha hodnotit’
ani spochybiiovat. Rozhodovanie o poriadkovych pokutich (procesné rozhodnutia) pred
vSeobecnymi sudmi patri jednoznaéne do vyluénej kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorej
sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania (II. US 545/2021).

9. Z obsahu napadnutého uznesenia zarovenl vyplyva, Ze ho mestsky sud oddovodnil v ustavne
konformnom réamci (ked’ poukézal aj na predchadzajice pravidelne sa opakujice ospravedlnenia
zo strany st'azovatela spdsobujuce predlzovanie stidneho konania) a ustavny sud nedospel k nazoru,
ze by ho bolo potrebné povazovat za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené. Vzhl'adom na tito
skutoc¢nost’, ako aj na procesny charakter uznesenia o ulozeni pokuty s odvolanim sa na § 102 CSP
ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie nema znaky, ktoré by popierali zmysel prava
na sudnu ochranu ¢i znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

10. Z prednesenych argumentov staZovatela nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prerokovavanu vec
do tstavnopravnej roviny. V kontexte okolnosti pripadu sa Ustavny sid nedomnieva, Ze by bol
postup mestského sidu excesny, odporujlici principu primeranosti.

11. Ani skutoCnost, Ze sa stazovatel s nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok (I. US 113/2022). Ustavny sid vzhladom na uvedené ustavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov.

12. Ked’ze tstavny std ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. juna 2026

Libor DuPa
predseda senatu



