SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 223/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti A. spol. sr.o., T., zastipenej
advokatom JUDr. J. B., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er/903/2007 ajeho uznesenim z27. decembra 2010
a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE 22/2011

a jeho uznesenim z 30. januara 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti A. spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. maja 2012
dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti A. spol. s r. 0. (dalej len ,,st'azovatel’ka®), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢&l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej



len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 48 Er/903/2007 ajeho uznesenim
z27.decembra 2010 (dalej aj ,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a postupom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
17 CoE 22/2011 ajeho uznesenim z 30. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

krajského sadu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze wuznesenim krajského sudu ¢. k.
17 CoE/22/2011-21 z 30. januara 2012 bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
48 Er/903/2007-14 z 27. decembra 2010, ktorym okresny sud zamietol ziadost' sudneho
exeklutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech stazovatelky ako
opravnenej, ato na zaklade exekucného titulu — platobného rozkazu Okresného sudu
Béanovce nad Bebravou ¢. k. 9 Rob/324/1999-30 z 18. oktédbra 1999, ktorym tento sud
zaviazal Nemocnicu s poliklinikou Banovce nad Bebravou, Namestie I’. Stura (d’alej len
,povodnd povinnd*“) do 15 dni zaplatit’ stazovatel'ke istinu v sume 54 301,08 Sk spolu
s 20 % urokom z omeskania p. a. a nahradit’ jej trovy konania v sume 2 172 Sk. Vzhl'adom
na to, Ze povodnd povinnd zavdzok v Casti istiny uhradila, exekicia bola navrhnutd
v rozsahu prislusenstva pohladdvky, teda zdkonného uroku z omeskania, ako aj trov

sudneho a exekuc¢ného konania, spolu v sume 1 346,54 €.

Ako dbovod zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia okresny sud uviedol, ze
oznacenie povinnej osoby v exekucnom titule (platobny rozkaz) a v samotnom névrhu
na vykon exekucie nekoreSponduju a stazovatel’ka ani po vyzve vzniknuty rozpor
(nedostatok podania) neodstranila. Stazovatel'ka podala proti uneseniu okresného sudu
C. k. 48 Er/903/2007-14 z 27. decembra 2010 odvolanie, v ktorom opét’ poukézala na § 55d
ods. 6 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.303/1995 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach®),
podla ktorého zavazky Statu, ktoré pri prechode zriad’'ovatel'skych funkcii podla osobitného
predpisu nepresli na obec alebo vyssi tizemny celok pri prechode majetku podla osobitného
predpisu, st zaviazkami povodného zriadovatela alebo organu, ktory plnil funkciu

zriad’ovatel'a. Na toto zakonné ustanovenie odkazovala st'azovatel’ka uz v samotnom navrhu



na vykonanie exekucie, v ktorom uvaddza, ze ho podporila ,,aj v priebehu konania

prilozenymi dokumentami — delimitacnym protokolom v zneni jeho priloh .

Stazovatel'ka v staznosti cituje viacer¢ ustanovenia zakonnych predpisov
(§ 55d ods. 6 zadkona o rozpoc¢tovych pravidlach a § 2c zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov), ktoré podla jej nézoru
potvrdzujl, ze ,,dochadza... k prechodu zavizkov povodného subjektu na SR — v zastupeni
Min. zdravotnictva ako zriadovatela priamo zo zakona*“, a preto podl'a jej nazoru «nie je
potrebné predkladat’ dalsie listiny ¢i rozhodnutia st. organov, pokial’ prechod zavizku
vyplyva zo zakona. Zdkonné ustanovenia nie je potrebné preukazovat' v zmysle zdsady ,,sud

poznd pravo ““ a sud na ne musi prihliadat’ ex offo.».

Stazovatel'ka sa odvolava aj na judikat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 M Cdo 1/2008, podl'a ktorého v pripade, ze k prechodu prava alebo povinnosti
doSlo pred zacatim exeku¢ného konania, je povinnostou opravneného uz pri podani navrhu
na vykonanie exekucie preukdzat, Ze nanho preSlo pravo alebo na in¢ho povinnost

z exekucného titulu, pokial’ prechod nenastal priamo na zéklade zakona.

Dalej stazovatel’ka poukazuje na to, Ze okresnému stidu predlozila ,, zv. Delimitacny
protokol zo dina 9. 6. 2003 medzi MZ ako odovzdavajucim a preberajucim Mesto Banovce
nad Bebravou, kde predmetom delimiticie bola Nemocnica Banovce nad Bebravou.
Prilohou 5a je (uplny) supis zavizkov, ktoré prechadzaju na Mesto Banovce nad Bebravou.
Prilohou 5b je informativny supis zavdzkov, ktoré neprechadzaju do viastnictva Mesta
B. nad Bebravou. Z toho vyplhwva, Ze ak nasa pohladavka nebola uvedena v uplnom
zdazname prilohy 5a ani v zazname prilohy 5b, ide o pohladavku podla 5b — teda

neprechadzajucu na Mesto B. nad Bebravou, kde ide o informativny vypocet. .

Podla nazoru stazovatel’ky oboma napadnutymi uzneseniami, postupom, ktory
predchddzal ich vydaniu, ako aj , neprimerane dlhou dobou trvania konania
az do rozhodnutia vo veci doslo k poruseniu nasho ustavného prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd —



pravo na pristup k sudu a sucasne k poruseniu prdava viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1

Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a slobéd “.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. | Gstavy stazovatelka
uvadza, Ze k jeho poruseniu doslo tym, Ze ,, sudy pouzili nespravny vyklad pravnej normy —
ust. § 37 ods. 3 Exekucného poriadku a zaroven sa nami aplikovanym ust. § 55d ods. 6
Zakona NR SR ¢. 303/1995 Z. z. ani nezaoberali, nezaujali k nemu Ziadne stanovisko. Sudy
nam tym zaroven odnali moznost' konat pred sudom/ exekucne vymoct existujucu a splatnu
pohladavku, ked' pravne nespravne vyhodnotili ust. § 37 ods. 3 Exek. por. tak, Ze nedoslo
k prechodu povinnosti zo zruSenej nemocnice na SR — Ministerstvo zdravotnictva SR, resp.
toto nebolo z nasej strany dokazmi preukazané, napriek tomu, Ze prechod zavdizkov vyplyva
priamo zo zdakona a bol podporeny aj list. dokazmi — delimitacnym protokol z 9. 6. 2003
s prilohami 5a, 5b.

Zrusenda Nemocnica s poliklinikou Banovce nad Bebravou nemohla byt v roku 2006
uz nositelom prav a povinnosti a teda mal nastupit’ na miesto povinného v exekucii jej
pravny nastupca zo zakona: SR — Ministerstvo zdravotnictva SR.

Prdvo na spravodlivy proces bolo porusené aj neprimeranou dizkou trvania konania
od podania ndasho navrhu na vykon rozhodnutia v marci 2006 az do posledného rozhodnutia
sudu vo veci v januari 2012, pricom konaniu vo veci sudom nebranili Ziadne objektivne
prekazky a ani z nasej strany ako ucastnika konania nedochddzalo k neodévodnenym
prietahom ¢i neucinnosti. Trvanie takmer 6 rokov bolo nepochybne zapricinené prietahmi.
Vzhladom vsak na pravoplatné ukoncenie konania v case podania tejto staznosti je tento

nas argument len podpornym vo vztahu k vyssie uvedenym okolnostiam. *.

Podl’a staZzovatel’ky k poruseniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gistavy doslo
,nespravnym vykladom o nedostatku pasivnej legitimacie na strane povinného
a konstatovanim udajného nasho nepreukdzania prechodu prav a povinnosti na oznaceny
povinny subjekt sme boli zbaveni jediného pravneho sposobu vymoZenia nasej
pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom priznanej pohladavky. Pokial' sud
zamietol Ziadost exekutora na vykon predmetnej exekiicie, sucasne tym odnal mozZnost

domahat sa vykonu rozhodnutia opravnenému. NaSe legitimne ocakdvania nadobudnutia



majetku v danom rozsahu tym neboli naplnené a sucasne aj ich naplnenie v inom konani je

¢

uz v dosledku zaniku povodného dlznika nemozné. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sid po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

.,V konani pred Krajskym sudom Bratislava vedenom pod cislom 17 CoE 22/2011
a pred Okresnym sudom v Bratislave Il ¢. k. 48 Er/903/2007 bolo poruSené ustavné prdavo
stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid zrusuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢ 17 CoE 22/2011-21
zodna 30.1.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Bratislave Il
C. 48 Er/903/2007-14 zo dna 27. 12. 2010 a vec vracia Okresnému sudu v Bratislave III
na nové konanie.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
500 €, ktoré je povinny vyplatit' Krajsky sud Bratislava stazovatelovi v lehote 1 mesiac
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

vo vySke 314,72 € na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. J. B...
IL.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Preto, ak ustavny sid nezisti relevantni suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tUstavnhom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV.US355/09, II.US 19/05, IIL US 2/05). Preto namietané
porusenie C€l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod, ako aj ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd, ktoré sa nepremietlo

do petitu staznosti, povazoval Gstavny sud za sucast’ argumentécie stazovatel’ky.



Predmetom staZnosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podra &l. 20 ods. 1 Ustavy, ktoré ma spoéivat’ jednak v neprimeranosti dizky trvania konania
o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ako

aj v nespravnom vyhodnoteni § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podra ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym sposobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy
napadnutym postupom okresného stiidu a krajského sidu v suvislosti s rozhodovanim

o Ziadosti sidneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

V spojitosti s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného stdu a krajského stdu stazovatelka uvadza, ze
v napadnutych konaniach doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, resp. Ze toto je

poznacené neprimeranou dlzkou.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného siidu zmyslom a u¢elom zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zarucit’ kazdému realny pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu o veci konat a rozhodnut
(m. m. I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu tohto zakladného prava by doslo vtedy,
pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial' by sud odmietol konat' a rozhodovat' o podanom néavrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (m. m. I. US 35/98).

Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze ochranu zdkladnému

pravu Ucastnikov sidneho konania, aby bola ich vec prerokovana bez zbytocnych prietahov,



poskytuje tstava primarne prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie prostrednictvom ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ustavny std v tejto suvislosti d’alej uvadza, Ze k poruseniu zakladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zbyto€nymi prietahmi v konani méze v zasade
dojst’ az v pripade, ak postup (napr. dlhodobad necinnost’) vSeobecného sidu v takomto
konani vedie v kone¢nom dosledku k zmareniu moznosti poskytnit’ efektivnu a ucinnu
ochranu tym prdvam ucastnika konania, ochrany ktorych sa domdaha. Taktiez podla
konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto
poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom sude uplatnena
v &ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01,
L. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gstavnému sadu uz nemohlo
dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri

Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze konanie o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktoré zacalo 10. aprila 2007, ked’ bola okresnému stidu dorucena Ziadost’ sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bolo uznesenim okresného stidu
sp. zn. 48 Er 903/2007 z 19. novembra 2012 zastavené, a preto je toto exekuc¢né konanie

uz pravoplatne skoncené.

Zjavnym skutkovym zékladom st’aznosti v tejto Casti su zbytocné prietahy v konani
okresného stdu a krajského sudu a argumentacia stazovatel'ky vztahujica sa na ich
ne¢innost’. Zakladom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je prdvo na spravodlivy proces, a nie pravo
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je vyslovne ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov teda nespad4 pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
ibaZze by namietané porusenie prava dosahovalo taku intenzitu, Ze by s ohl'adom aj na d’alSie
okolnosti dan¢ho pripadu (najmd predmet konania, teda ¢o je pre stazovatela v stavke)

bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti, ako aj ze by takého poruSenie eSte



mohlo trvat. V danej veci vSak podla ndzoru tustavného sidu o takyto pripad nejde

(m. m. IV. US 242/07).

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na zavery svojej ustalenej rozhodovacej
¢innosti, podl'a ktorej dovodom na odmietnutie st’aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ je
aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zadsahom organu Statu
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody namietanym rozhodnutim, postupom
alebo inym zasahom organom Statu, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (m. m. L. US 66/98, 1. US 4/00, III. US 138/02, IV. US 1/2012). Ustavny sud mozZe
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti v tejto
Casti dospel k zdveru, Ze je potrebné ju podla § 25 ods.2 zdkona o tUstavnom sude

odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1

ustavy napadnutym postupom a uznesenim okresného sidu

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked” o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. Proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym zakladnym pravam stazovatela vo vztahu voci
napadnutému uzneseniu okresného sidu mal krajsky sid v rdmci odvolacieho konania. Tym
je zaroven v tomto rozsahu vylu€ena pravomoc Ustavného sudu. V tejto suvislosti este treba

poznamenat’, Ze stazovatel’ pravo podat’ odvolanie aj vyuzil.



Ustavny sid preto uZ pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Gasti odmietol
podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie.

3. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1

ustavy napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu

3.1 K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy

Ustavny std konstantne judikuje, e stéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie suid podstatny obsah prednesov, strucne
a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok, resp. uznesenie opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP).
Vseobecny sid pritom nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolen¢ ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 1I1. US 209/04).
Uvedené vychodiskd boli rozhodujuce aj v pripade stazovatel’ky, ktora namietané

porusSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zddvodiuje

nespravnym pravnym vykladom § 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku a tvrdi, ze krajsky sud
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pochybil, ak aplikoval toto ustanovenie tak, Ze ,, nedoslo k prechodu povinnosti zo zrusenej
nemocnice na SR — Ministerstvo zdravotnictva SR, resp. toto nebolo z nasej strany dokazmi
preukdzané, napriek tomu, zZe prechod zavdzkov vyplyva priamo zo zdkona a bol podporeny
aj list. dokazmi — delimitacnym protokolom z 9. 6. 2003 s prilohami 5a, 5b*. Dalej
stazovatel’ka argumentuje arbitrarnostou napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory

nereagoval na jej argumenty uvedené v jej odvolani, ktoré mali podl'a nej zdsadny vyznam.

Vzhladom na uvedené ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti
zistoval, ¢i postup alebo napadnuté uznesenie krajského sidu nevykazuju znaky
svojvolného (arbitrarneho) konania spdsobilého poruSitt oznacené zakladné prava
stazovatel’ky, priCom sa sustredil predovSetkym na to, ¢i postup pri aplikacii uvedeného

zakonného ustanovenia je tstavne udrzatel'ny a nie je svojvolny.

Krajsky sud svoje uznesenie odovodnil v relevantnej Casti takto:

., Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Exekucného poriadku proti inému nez tomu, kto je
v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekiiciu, len ak sa preukdzalo, Ze nanho presla
povinnost alebo pradvo z exekucného titulu podla § 41. Ak nastanu skutocnosti, na ktorych
zdklade dochddza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplhyvajucich z exekucného
titulu, su ucastnici konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne ozndmit' tieto
skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor
povinny sudu dorucit' v lehote 14 dni odo dna, ked’ sa o tychto skutocnostiach dozvedel. Sud
rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi,
opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v exekucnom titule a tomu ucastnikovi,
na ktorého pravo alebo povinnost presia.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia a md za to, Ze
uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne. Odvolaci sud plne sa stotoZnujic
s odovodnenim uznesenia sudu prvého stupna poukazuje, Ze v danom pripade nebol
preukdzany prechod prav z povodného povinného na Slovensku republiku — Ministerstvo

zdravotnictva SR. Oprdvneny v odvolani namietal, Ze na zdklade delimitacného protokolu,
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podpisanym NsP Banovce nad Bebravou v mene Slovenskej republiky ako odovzdavajucim
a Ministerstvom zdravotnictva SR ako zriadovatelom do 31. 12. 2002 a Mestom Bdnovce
nad Bebravou ako preberajucim sucinnostou 1. 1. 2003, neprevzalo Mesto Banovce nad
Bebravou Ziadne zavizky od byvalej NsP Banovce nad Bebravou, no tento fakt v konani
nijakym sposobom nepreukadzal, a ani nenavrhol nariadit’ dokazovanie ohladom prechodu

prav a povinnosti z odovzdavajuceho na prijimaci subjekt.

V reakcii na namietky stazovatel’ky ustavny sud posudzoval, ¢i napadnuty vyklad
danej problematiky krajskym sudom je ustavne udrzatel'ny, teda ¢i ho nemozno kvalifikovat
ako interpretaciu natol’ko extrémnu, a teda svojvolnu, ze by vybocovala z postuldtov
spravodlivého procesu vyplyvajtcich z &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud nedospel k zaveru,
Ze by namietané uznesenie krajského sidu bolo arbitrarne alebo nedostatocne odovodnené,
a taktieZ nezistil ani ziadne iné relevantné skutoCnosti, ktoré by naznacovali, Ze by nim

mohlo byt’ zasiahnuté do zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu
a napadnutého uznesenia okresného sudu konstatuje, ze krajsky stud konal v medziach svojej
pravomoci, ked sa v odvolacom konani v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi nim

preskimavaného uznesenia okresného sudu a na tieto vo svojom uzneseni odkazal.

Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny s ustavne koreSpondujicou mierou interpretacie na vec
pouzitych zakonnych ustanoveni a vylucujicich moznost' poruSenia zakladného prava

stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu ustavny sud dalej zdoraziiuje, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné

kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade tstavny sud
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nema dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Z citovan¢ho rozhodnutia krajského sudu (v spojeni sjemu predchadzajicim
rozhodnutim okresného sudu, ktoré je potrebné vnimat ako celok, pozn.) je zrejmé, ze tento
zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nosti, ze stazovatel’ka ziadnym spdsobom nepreukézala
prechod prav a povinnosti z povodnej povinnej na Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva®).

Dalej zodpoveda skutoénosti, Ze krajsky std (a ani okresny sud) sa vobec nezaoberal
namietkou st’azovatel’ky, Ze k prechodu prav a povinnosti doslo zo zdkona. Z na vec sa
vztahujuceho spisového materidlu (ktory si ustavny sud vyziadal v rdmci pripravy
predbezného prerokovania staznosti) nevyplyva, ze by stazovatel’ka predlozila okresnému
sudu ,,delimitacny protokol z 9. 6. 2003 s prilohami 5a, 5b*, hoci na viacerych miestach
v staznosti tak uvaddza [napr. , Ze prechod zavizkov vyplyva priamo zo zdakona a bol
potvrdeny aj list. dokazmi — delimitacny protokol z 9. 6. 2003 s prilohami 5a, 5b* alebo
,na predmetné zakonné ustanovenie (§ 55d ods. 6 zdkona o rozpocCtovych pravidlach,
pozn.) sme odkazovali uz v samotnom ndvrhu na vykon rozhodnutia, podporili sme ho
aj v priebehu konania priloZzenymi dokumentami — delimitacnym protokolom v zneni jeho

priloh”].

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sid dospel k zdveru, Ze ni¢ nesvedci
o arbitrdrnosti preskimavaného rozhodnutia, resp. o arbitrarnosti zaverov v nom
vyslovenych, a absencia vysporiadania sa s predmetnou namietkou stazovatel’ky nemdze
byt’ bez d’alSieho ani dovodom na vyslovenie poruSenia staZzovatel'kou oznacen¢ho prava.
Ustavny std preto staznost’ stazovatelky aj v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3.2 K namietanému poruSeniu zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla

¢l. 20 ods. 1 Gstavy
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K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy ustavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovanu judikaturu,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vS§eobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajtce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatel’kou oznaceného prava podla ¢l. 20
ods. 1 astavy (obdobne napr. II. US 71/07, IIL. US 26/08, IV. US 82/09, III. US 103/2010).

Ustavny std preto odmietol staznost’ aj v tejto asti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2013
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