SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 9/04-61

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika vo veci staznosti E. K., bytom P.,
zastupenej advokatkou JUDr. D. H., Advokatska kanceldria, M. n. B., pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci sudom
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Poprad v konani o vyzivnom vedenom pod sp. zn.

Nc 623/91 na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Poprad v konani vedenom pod sp. zn. Nc 623/91 porusil
zakladné pravo E. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prerokovanie veci sudom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.



2. Okresnému sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. Nc 623/91 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. E. Kl prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pédtdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Poprad povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny zaplatit' E. K. ndhradu trov konania pred
Ustavnym  sadom  Slovenskej republiky vsume 18 136 Sk  (slovom
osemnast’tisicstotridsat’Sest’ slovenskych kortin) na tcet jej pravnej zastupkyne advokatky
JUDr. D. H., Advokatska kancelaria, M. n. B., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti E. K. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z0 14. januara 2004 ¢&. k. III. US 9/04-44 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost E. K., bytom P. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. D. H., Advokatska kancelaria, M. n. B., ktorou namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani o vyzivnom vedenom pod sp. zn. Nc 623/91.



Stazovatelka v staZnosti prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze 3. mdja 1991 podala na okresnom sude ndvrh na zacatie konania vo veci upravy
prav a povinnosti rodiov k jej v tom case maloletym detom — Z. K. a T. K. Podanym
navrhom Ziadala zverit’ maloleté¢ deti do jej vychovy a zaroven ziadala, aby okresny sud
zaviazal otca prispievat’ na ich vyzivu sumou 900 Sk mesa¢ne na maloletd Z. K. a sumou
600 Sk mesacne na malolet¢ho T. K. od 1. decembra 1989. Okresny sud rozsudkom
zo 16. februara 1993 rozhodol o zvereni maloletych deti do vychovy matky a zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletej Z. K. sumou 800 Sk mesacne a na vyzivu maloletého T. K.

sumou 600 Sk mesa¢ne pocntc 1. marcom 1993. Vo zvysnej Casti navrh zamietol.

Krajsky sid v KoSiciach na zaklade odvolania stazovatel’ky (ktora napadla rozsudok
okresného sudu v Casti tykajucej sa vyzivného) rozsudkom z24. juna 1993 potvrdil
rozsudok okresné¢ho sidu zo 16. februara 1993 vo vyroku, ktorym bol otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej Z. K. sumou 800 Sk mesacne a na vyzivu maloletého T. K.
sumou 600 Sk mesac¢ne do budicna po¢nic 1. marcom 1993. Vo vyroku, ktorym bol ndvrh
stazovatel’ky v prevySujicej casti zamietnuty (urCenie vyzivného za obdobie od
1. decembra 1989 do 28. februara 1993), vSak rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’al$ie konanie.

Okresny sud nasledne rozsudkom z 20. aprila 1994 urcil povinnost’ otca prispievat’
na vyzivu maloletej Z. K. sumou 800 Sk mesacne a na vyzivu malolet¢ho T. K. sumou
600 Sk mesacne pocnlic 1. decembrom 1989 az do 28. februara 1993. Zaroven povolil
otcovi splacat’ dlzné vyzivné v mesacnych splatkach po 1 000 Sk spolu s beznym vyzivnym
do ruk matky. Do plnenia vyzivného zapocital otcovi sumu 29 310 Sk. V prevySujucej Casti

navrh zamietol a vyslovil, Ze zZiaden z Gi€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach na zdklade odvolania otca maloletych deti rozsudkom
z 31. januara 1995 potvrdil rozsudok okresného stidu z 20. aprila 1994 vo vyroku o urceni
vyzivného za obdobie od 1. decembra 1989 do 31. mgja 1992. Vo zvySujicej Casti, t. j.
vo vyroku o uréeni vyzivného za obdobie od 1. jina 1992 do 28. februara 1993,

vo vyrokoch o dlZznom vyzZivnom, o zapocitani sumy 29 310 Sk, o zamietnuti ndvrhu matky



v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Medzitym (26. jula 1994) podala staZzovatel'’ka navrh na zvySenie vyzivného (vyzivné
na ¢as po rozvode bolo stanovené rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12 C 995/92-28
z 18. februara 1993, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. aprila 1993), ktory bol pripojeny
k spisu sp. zn. Nc 623/91. Uvedené konanie vSak nebolo do podania staznosti ustavnému

sudu pravoplatne skoncené.

Stazovatelka namieta, Ze okresny sud nekond vo veci primerane Kk svojim
moznostiam a okolnostiam daného pripadu, ¢im sposobuje zbytocné prietahy v uvedenom
konani. Tym podla jej tvrdenia doslo aj k naruSeniu citovych a socidlnych vztahov v jej
rodine, ¢o jej spOsobuje zavazni nemajetkovi uymu. Ak by okresny sud vcas rozhodol o jej
navrhu a vyhovel by mu v plnom rozsahu, zvysil by sa jej mesaény prijem, o by
umoziovalo zabezpecovat' riadnu vychovu jej maloletych deti. Vzhl'adom na odstup
od podania relevantného névrhu na okresny sud a primeranej lehoty, v ktorej mal o tomto
navrhu rozhodnut’, sa celkova finan¢na ujma st'azovatel’ky blizi podl'a jej tvrdenia k hranici

600 000 Sk.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka prostrednictvom splnomocnene;j
pravnej zastupkyne navrhla, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo E. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu v Poprade v konani
vedenom pod sp. zn. Nc 623/91.

2. Okresnemu sudu v Poprade prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
Nc 623/91 konal bez zbytocnych prietahov.

3. E. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 600.000.- Sk, ktoré je
Okresny sud v Poprade povinny zaplatit do jedného mesiaca od nadobudnutia

pravoplatnosti nalezu.



4. E. K priznava pravo na ndhradu trov konania, vrdatane trov prdvneho
zastupovania, ktoré je Okresny sud v Poprade povinny zaplatit do jedného mesiaca od

¢

nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

V zavere staznosti stazovatelka uviedla, ze suhlasi s tym, aby , staZnost bola

prerokovand bez uistneho pojedndvania “.

Na zéaklade vyzvy ustavného studu z 20. oktobra 2003 sa k st'aznosti stazovatel’ky
vyjadril okresny sud prostrednictvom svojho predsedu (podanim sp. zn. Spr. 925/03
z 26. novembra 2003). Vo svojom vyjadreni uviedol prehl'ad postupu v konani o vyZzivnom
vedenom pod sp. zn. Nc¢ 623/91, zktorého vyplyva, ze predmetné konanie nebolo
k uvedenému diu pravoplatne skoncené. Okresny sud konstatoval, Ze v uvedenom pripade
ide o skutkovo zlozitl vec, pokial’ ide o dokazovanie majetkovych a zarobkovych pomerov
ucastnikov, a to v dosledku castych zmien ich zamestnania, poukazujic na rozhodnutia
odvolacich stdov v uvedenej veci, ktoré¢ ,, vyslovne v rozhodnutiach Ziadaju, aby sud
naleZite zistil zarobkové a majetkové pomery ucastnikov konania “. Poukéazal aj na spravanie
icastnikov, ktori podla neho prispeli k predizeniu doby konania najmi tym, Ze ,,nie vidy
akceptovali terminy pojednavani, vyzvy sudu na doplnenie dokazovania a na druhej strane
predkladali vidy dalsie procesné ndvrhy*. Pripustil, Ze dizku konania nepriaznivo
ovplyvnila aj skuto¢nost’, Ze vec neprejednal jeden zdkonny sudca, zaroven vSak uviedol, ze
,prava maloletych deti dizkou konania neboli nepriaznivo ovplyvnené, pretoze sud vias
odstranil prdvnu neistotu ucastnikov konania vo vztahu k maloletym detom vydanim
rozhodnutia tak o zvereni dietata, ako aj o uprave vyzZivného. Na zdklade uvedenej

argumentacie navrhol staznosti stazovatel’ky ,, nevyhoviet ™.

V zéavere svojho vyjadrenia predseda okresného sudu s odkazom na § 30 ods. 2
zdkona o Gstavnom stde uviedol, ze sthlasi s tym, aby bola staznost’” prerokovand bez

ustneho pojednavania.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani z 20. februara 2004 doru¢enom ustavnému

sudu 23. februara 2004 reagujic na vyjadrenie okresného sudu k staznosti uviedla, ze nim



uvedené argumenty nie st podl'a nej pravne relevantné vo vztahu k posudeniu namietan¢ho
porusenia prav stazovatel'ky zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v predmetnom konani. Podl'a jej ndzoru neexistuju v uvedenej suvislosti ziadne okolnosti,
ktor¢ by odovodinovali zaver o osobitnej pravnej alebo skutkovej zloZzitosti veci, ktorej sa
posudzované konanie tyka, ani Ziadne zdvazné skutoCnosti, ktoré by sved¢ili o tom, Ze
stazovatel’ka svojim spravanim prispela k vzniku zbytocnych prietahov v oznacenom
konani. Ani skuto¢nost’, ze vec neprejednal jeden zakonny sudca, nemoze byt podla nej
dévodom na ,,zmarenie uplatnenia prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov*. Podl'a pravnej zastupkyne st'azovatel’ky tym, Ze okresny sud ,,do dnesného dna
nerozhodol“, vyvolal u stazovatel’ky ,,dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory aj napriek

vyuzitiu vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov napravy trva nadalej “.

Okresny sud v dopliiujicom pisomnom vyjadreni k staZznosti sp. zn. Spr. 925/03
z 23. februéra 2004 uviedol:

.(...) poukazujeme na naSe pisomné vyjadrenie zaslané Ustavnému sidu dia
26. novembra 2003 pod Spr. 925/03, na ktorom v plnom rozsahu zotrvavame a ktoré
doplitame o nasledovné:

Deti navrhovatelky Z. a T. K. vstupili do konania ako ucastnici dosiahnutim svojej
plnoletosti. Napriek deklarovaniu zastupovania deti matkou E. K., do sudneho spisu

3

doposial nebolo predlozené plnomocenstvo deti Z. a T. na ich zastupovanie matkou. *

V podani z 31. marca 2004 vy¢islila pravna zastupkyna na zaklade vyzvy ustavného
sudu vysku pozadovanej nahrady trov stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom sumou
18 136 Sk uplatiiujic ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
realizované v roku 2003 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia vratane prvej porady
s klientom, podanie na ustavny sud — st’aznost’) a za dva ukony pravnej sluzby realizované
v roku 2004 (porada s klientom — oboznamenie st'azovatel’ky s vyjadrenim okresného sudu
k staznosti a zaujatie stanoviska k tomuto vyjadreniu, podanie na ustavny sud — stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu). V prilohe uvedeného podania predlozila Gstavnému sudu

stazovatel’kou podpisané pisomné potvrdenie o uskuto¢neni porady s pravnou zéastupkynou



18. februara 2004, ktorej predmetom bolo oboznadmenie stazovatel’ky s vyjadrenim

okresného sudu k staznosti a zaujatie stanoviska k tomuto vyjadreniu.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu sp. zn. Nc 623/91 dospel
k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku
toho senat Ustavného sudu staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na ziklade pisomne predlozenych vyjadreni

ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ka podala 3. méja 1991 na okresnom stide ndvrh na zacatie konania,
v ktorom Ziadala, aby okresny sud zveril do jej vychovy Z. K. a T. K., a aby zaviazal ich
otca — Ing. J. K. prispievat na ich vyzivu, ato konkrétne sumou 900 Sk mesacne
na maloleta Z. K. a sumou 600 Sk mesa¢ne na maloletého T. K., v oboch pripadoch spitne

od 1. decembra 1989.

Okresny sud na zaklade pokynu predsedu senatu zo 7. mdja 1991 nariadil vo veci
pojednavanie na 22. maj 1991, vyzval zamestnavatel'ov oboch rodiCov na predlozenie
odpisov ich mzdovych listov a zabezpecoval dalSie potrebné vyjadrenia. Uznesenim

z 8. méja 1991 ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika v predmetnom konani.

Diia 22. maja 1991 bolo okresnému sidu doruc¢ené odvolanie otca maloletych deti

proti uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika. Pojednavanie konané 22. maja 1991



okresny sud po vypocuti stazovatel'ky a otca maloletych deti odrocil na neurcito za ucelom

doplnenia dokazovania.

Okresny sud predlozil spis Krajskému sidu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani
12. juna 1991. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 23 Co 217/91-29 z 28. juna 1991
rozhodnutie okresného stidu o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom v konani
potvrdil. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ako aj spisovy material boli okresnému

sudu dorucené 7. augusta 1991.

V priebehu augusta a zaCiatkom septembra 1991 doruCoval okresny sud uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 23 Co 217/91-29 z 28. jina 1991 tucastnikom konania
a26. septembra 1991 vytycil termin pojednévania na 11. oktober 1991. Pojednavanie

konané 11. oktobra 1991 okresny siid odroc€il na neurcito za uc¢elom doplnenia dokazovania.

V priebehu novembra 1991 boli okresnému stidu dorucené pozadované vyjadrenia
a listiny ohl'adne zarobkovych pomerov otca maloletych deti. Predseda sendtu pokynom
sudnej kancelarii zo 17. januara 1992 ulozil vyzvat kolizneho opatrovnika (Obvodny trad
Poprad, oddelenie socialnych veci, referat starostlivosti o rodinu a deti) na predloZenie
spravy z prieskumu rodinného prostredia maloletych deti v stilade s uznesenim okresné¢ho
sudu z 11. oktobra 1991 a zaroven nariadil pojednavanie vo veci na 4. februar 1992.
Okresny sud pojednaval vo veci 4. februdra 1992. S ohl'adom na vypovede stazovatelky,
otca maloletych deti a kolizneho opatrovnika pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom

vypocutia oboch deti a dalSieho doplnenia dokazovania.

V marci 1992 zabezpecCoval okresny sud na zaklade tvrdeni ucastnikov konania
na pojednavani 4. februara 1992 d’alSie dokazné prostriedky a nariadil pojednévanie vo veci
na 28. april 1992. Okresny sud 28. aprila 1992 vo veci pojednaval. Rodi¢ia nezabezpecili
ucast’ deti na pojedndvani — uviedli, Ze ,, nesuhlasia s ich vypocutim*“, kolizny opatrovnik
navrhol vypocutie deti. Na pojedndvani okresny sud rozhodol o predbeznom opatreni,

ktorym zveril maloletych Z. K. a T. K. do vychovy stazovatel’ky a otca zaviazal prispievat’



na vyzivu malolete] Z. K. sumou 800 Sk mesacne a na vyzivu malolet¢ho T. K. sumou

600 Sk mesac¢ne. Otcovi ulozil taktiez poriadkova pokutu vo vyske 100 Sk.

Dna 18. maja 1992 vykonal okresny sid za pritomnosti kolizneho opatrovnika

vysluch oboch deti v byte stazovatelky.

Okresny sud dorucoval rozhodnutia o predbeZznom opatreni a o uloZeni poriadkovej
pokuty vméji avjuni 1992 (otcovi bolo dorucované po dvoch neuspesnych pokusoch
prostrednictvom organov Policajného zboru, zasielku prevzal 20. jina 1992). Dna 1. jula
1992 bolo okresnému stidu dorucené¢ odvolanie otca proti rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej
pokuty. Spis bol Krajskému sidu v KoSiciach predloZzeny na rozhodnutie o odvolani 2. jula
1992. Uznesenim ¢. k. 14 Co 299/92-97 z31. jala 1992 Krajsky sid v KoSiciach

rozhodnutie okresného sudu potvrdil a spis mu vratil na d’alSie konanie 18. septembra 1992.

V priebehu septembra 1992 dorucoval okresny sid rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach, v priebehu oktobra 1992 az januara 1993 okresny sid opakovane zistoval
aktualne zarobkové pomery stazovatel'ky a otca maloletych deti vzhladom na zmenu
zamestnania u oboch rodi¢ov. Dna 1. februara 1993 nariadil pojedndvanie na 16. februér
1993. Na pojednavani okresny sud vyhlasil rozsudok (¢. k. Nc¢ 623/91-117), ktorym obe
maloleté deti zveril do vychovy matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej Z. K.
sumou 800 Sk mesacne a na vyzivu maloletého T. K. sumou 600 Sk mesacne do rak matky
avo zvySnej Casti ndvrh zamietol. Rozhodnutie bolo dorucené ucastnikom konania

26. marca 1993.

Diia 6. aprila 1993 podala stazovatelka na okresnom sude odvolanie proti rozsudku
v Casti tykajucej sa vyrokov o vyzivhom stym, Ze ho oddvodni v priebehu troch dni.
Doplnenie odvolania stazovatelkou bolo okresnému sudu dorucené 9. aprila 1993.
Dia 19. aprila 1993 zaslal okresny sud kopiu odvolania na vyjadrenie otcovi maloletych
deti a koliznemu opatrovnikovi a 5. mdja 1993 predlozil vec na rozhodnutie o odvolani
Krajskému sudu v Kosiciach. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 14 Co 206/93-128

z 24. jina 1993 rozsudok okresné¢ho stidu zo 16. februara 1993 vo vyroku, ktorym zaviazal



otca prispievat’ na vyzivu maloletej Z. K. sumou 800 Sk mesacne a na vyzivu maloletého
T. K. sumou 600 Sk mesacne do ruk matky, potvrdil. Vo vyroku, ktorym bol navrh na
urcenie vyzivného vo zvysSnej Casti zamietnuty, vSak rozsudok okresného sudu zrusil a vratil
mu vec na d’alSie konanie. Rozhodnutie bolo okresnému sudu dorucené 13. jula 1993

a ucastnikom konania do konca jala 1993.

Okresny sud si 6. oktobra 1993 vyziadal od byvalého zamestndvatela stazovatel’ky
udaje o jej mzde v obdobi od decembra 1989 do skoncenia pracovného pomeru v jani 1992.
Vyziadané listiny mu boli dorucené 1. novembra 1993. Dia 12. janudra 1994 nariadil
okresny sud pojednavanie na 2. februar 1994, medzitym si vyZiadal udaje o mzde
stazovatel’ky v obdobi od 1. januara 1993 do 31. augusta 1993 od jej zamestnavatela.
Pojednavanie konané 2. februara 1994 okresny sid odro¢il za w€elom doplnenia
dokazovania na 25. februar 1994. Pojednavanie bolo po stru¢nom vysluchu staZzovatel’ky
odroCené pre neucast’ otca a maloletej Z. K., ktort mal okresny sid v umysle vypocut'.
Okresny sud pojednaval vo veci opdt’ 18. marca 1994. Na pojednavani vypocul malolet
Z. K. (otec sa na pojednavani nezucastnil). Pojednavanie bolo odrocené na 20. april 1994.
V uvedeny den okresny sud po doplneni dokazovania vyhlésil na pojednavani rozsudok
(¢. k. Nc 623/91-152), ktorym zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej Z. K. sumou
800 Sk mesacne ana vyzivu malolet¢ho T. K. sumou 600 Sk mesacne. DIlzné vyzivné
za obdobie od 1. decembra 1989 do 28. februara 1993 vy¢islil spolu sumou 54 600 Sk
na obe deti, ktoru povolil otcovi splacat’ v splatkach po 1 000 Sk mesacne spolu s beznym
vyzivnym. V prevySujucej Casti navrh zamietol. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo

ucastnikom konania zaslané 6. juna 1994.

Dna 11. jula 1994 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie otca proti rozsudku
z20. aprila 1994. Okresny sud zaslal kopiu odvolania na vyjadrenie stazovatelke
a koliznemu opatrovnikovi a 28. jula 1994 predlozil vec na rozhodnutie o odvolani
Krajskému sudu v KoSiciach. Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom €. k. 14 Co 315/94-160
z 31. januara 1995 napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o uréeni vyzivného
za obdobie od 1. decembra 1989 do 31. mdja 1992 potvrdil a vo zvySnej Casti (urCenie

vyzivného za obdobie od 1. jina 1992 do 28. februara 1993, vyrok o dlZznom vyZzivnom,
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vyrok o zamietnuti navrhu stazovatelky vo zvySnej Casti a vyrok o troviach konania)
rozsudok zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
bolo okresnému sudu doru¢ené 31. marca 1995. Pocas odvolacieho konania bol okresnému
sudu doruceny (26. jula 1994) navrh stazovatel'ky na zvySenie vyzivného na 1 500 Sk

na malolett Z. K. a 1 000 Sk na maloletého T. K. mesa¢ne po¢nuc 1. septembrom 1993.

Okresny sud dorucoval rozhodnutie odvolaciecho sudu ucastnikom konania
v priebehu aprila 1995. V priebehu mesiacov méj a jin 1995 zabezpeCoval okresny sud
doplnenie podkladov na zistenie zdrobkovych pomerov rodicov za obdobie od 1. juna 1992

do 28. februara 1993.

Vo veci konajuci sudca ulozil 19. septembra 1995 sudnej kancelarii vyziadat’ viacero
podkladov od zamestndvatelov rodicov, Skoly, ktori navstevovali deti, a nariadil

pojednavanie na 13. oktober 1995.

Pojednavanie konané 13. oktobra 1995 okresny sid opdtovne odrocil za ucelom
doplnenia dokazovania. V oktobri 1995 si okresny sud vyziadal dopliujuce podklady

k predmetu konania.

Podanim dorucenym okresnému sudu 6. februara 1996 sa stazovatel’ka domahala
urychlenia konania. Okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci na 6. marec 1996, ktoré po
doplneni dokazovania odrocil na neurcito za ucelom zabezpecenia d’alSich dokazov vratane

vypocutia maloletého T. K.

Doziadanim z 11. marca 1996 sa okresny sud obratil na Okresny sud Bratislava 11

ohl'adom vypocutia Z. K. vo veci.
Dna 1. aprila 1996 nariadil okresny sud informativny vysluch maloletého T. K. na

12. april 1996. Po uskuto¢neni vysluchu okresny sud listom z 29. aprila 1996 urgoval

Okresny sud Bratislava II ohl'adom vybavenia doziadania z 11. marca 1996.
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Z odpovede, ktora bola okresnému sidu dorucend 13. maja 1996, vyplynulo, Ze Z. K.
sa na vysluch nedostavila, preto bola na novy termin vysluchu 28. maja 1996 predvolana
pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty a predvedenia. Z. K. bola na informativny
vysluch Okresnym stidom Bratislava II predvoland opakovane na 16. april 1996, 9. maj
1996, 28. maj 1996 a 18. jan 1996 (viackrat pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
a predvedenia). Menovana sa opakovane ospravedlnila ,,pre pracovni zaneprazdnenost™,
napokon vSak uviedla, Ze nechce v danej veci vypovedat vzhl'adom na rozvrat vztahov
medzi jej rodicmi, pretoze nechce, aby jej vypoved vyznela proti niektorému z nich.
Uvedené dovody oznamila listom z 5. jina 1996 dorucenym okresnému sudu 11. jina 1996.
Okresny sud Bratislava II vratil 14. juna 1996 doziadanie bez vybavenia okresnému sudu
s odovodnenim, Ze Z. K. Ziada z osobnych dévodov, aby uz vo veci nebola vypocuta. V jini
1996 si okresny sud vyziadal d’alSie tidaje o prijme stazovatel'ky a otca za obdobie rokov

1994 — 1996.

Okresny sud nariadil 18. novembra 1996 pojednavanie na 13. december 1996,
no 9. decembra 1996 termin pojednavania zruSil. V novembri 1996 si okresny sud vyziadal
spravu o prijmoch Z. K. od jej nového zamestnavatel'a. Dna 12. maja 1997 si okresny sud
vyziadal d’alSie udaje o prijme stazovatel’ky a otca, ako aj spravu od Sportového gymnazia,

ktoré navstevoval T. K., o vydavkoch spojenych so Stadiom.

Dna 1. augusta 1997 prevzal spis novy sudca (vec bola po odchode JUDr. B.
pridelena do senatu JUDr. F.).

Dna 3. augusta 1997 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 26. september 1997.
Pojednavanie bolo pre neucast’ otca (zavada v dorucovani) aza ucelom doplnenia
dokazovania odrofené na 27. november 1997. V uvedeny denn okresny sud pojednéval
vo veci (otec sa na pojedndvanie nedostavil). Po vypocuti stazovatel'ky pojedndvanie
odroCil na 16. januar 1998 za ucelom doplnenia dokazovania. Pojedndvanie konané

16. januara 1998 okresny sud odrocil na neurcito.
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Diia 2. februdra 1998 nariadil okresny sid pojednavanie na 6. marec 1998. Listom
z 26. februara 1998 doru¢enym okresnému sudu 3. marca 1998 ospravedlnila svoju netcast’
na pojedndvani stazovatel’ka. Pojednavanie 6. marca 1998 okresny sud pre netcast’ otca

a dcéry Z. K. odrocil na 27. marec 1998.

Dna 24. marca 1998 sa na okresny sud bez predvolania dostavil syn T. K. a bol k veci

vypocuty.

Dnia 12. marca 1998 bol okresnému sudu dorueny navrh otca na upravu prav
k maloletému T K. Na pojedndvani konanom 27. marca 1998 sudca oboznamil obsah spisu,
najmd navrh otca na upravu prav k maloletému T. K., ulozil otcovi doplnit’ navrh v stlade
so zdkonom pozadovanymi ndlezitostami v lehote troch dni a odrocil pojednéavanie.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 15. aprila 1998 vzal otec svoj navrh spat.

Okresny sud nariadil 17. aprila 1998 pojednavanie vo veci na 15. ma; 1998.

Pojednavanie 15. méja 1998 okresny sud pre neticast’ Z. K. odroc€il na 12. jan 1998.

Dna 20. mgja 1998 bol okresnému sudu doruceny novy navrh otca (v zastipeni

advokatom) na Gpravu prav k maloletému T. K.

Okresny sud pojednéaval vo veci opdt’ 12. jina 1998. Na pojednévani stazovatel'ka
podala navrh na zvySenie vyzivného na malolet¢tho T. K. na 15 000 Sk mesa¢ne od
28. januara 1996. Po doplneni dokazovania vyhlasil okresny sud uznesenie o predbeznom
opatreni, ktorym zaviazal otca prispievat’ na vyzivu malolet¢tho T. K. sumou 3 600 Sk
mesacne (vyZivné na €as po rozvode bolo stanovené rozsudkom okresné¢ho stdu €. k.

12 C 995/92-28 z 18. februara 1993). Pojednévanie bolo odrocené na 14. jal 1998.
Dia 22. jina 1998 poziadal sudca o prediZenie lehoty na vyhotovenie a zaslanie

pisomného vyhotovenia rozhodnutia o predbeznom opatreni do 15. jala 1998. Predseda

okresného sudu udelil suhlas.
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Pojednavanie 14. jila 1998 okresny sud pre neticast’ matky, ktorej ulozZil poriadkova
pokutu, odroc¢il na neurCito. V podani doruc¢enom okresnému sadu 13. jula 1998
ospravedlnila stazovatelka svoju neucast na pojednavani bez blizSieho zdoévodnenia
(,,z rodinnych dovodov*) a zmenila svoj navrh z 12. juna 1998 na zvySenie vyZivného

na 20 000 Sk mesacne.

Dna 5. augusta 1998 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie proti uzneseniu
¢. k. Nc 623/91-420 z12. juna 1998 o nariadeni predbezného opatrenia. V priebehu
augusta 1998 zaslal okresny sid koépie odvolania na vyjadrenie ostatnym ucastnikom

konania a 9. septembra 1998 predlozil vec na rozhodnutie Krajskému sidu v Presove.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 3 Co 400/98-443 z 21. oktobra 1998 potvrdil
rozhodnutie okresné¢ho stidu z 12. juna 1998 o nariadeni predbeZzného opatrenia. Spis bol

na d’alSie konanie okresnému stdu vrateny 2. decembra 1998.

Diia 4. decembra 1998 nariadil vo veci konajici sudca pojednavanie na 7. janudr
1999 aulozil dorucit rozhodnutie Krajského sadu v PreSove ucCastnikom konania.
Dna 16. a 28. decembra 1998 boli okresnému sudu dorucené listy, ktorymi Z. K. a T. K.
oznamili, Ze sa nezicCastnia na pojedndvani. Pojednavanie 7. januara 1999 okresny sud
odroC¢il na 29. janudr 1999. Stazovatel’ka ani deti sa pojedndvania nezlcastnili
(stazovatelke sa nepodarilo predvolanie dorucit’). Pojednavanie 29. janudra 1999 okresny

sud odrocil z dovodu praceneschopnosti sudcu na 26. februar 1999.

Podanim z 19. februdra 1999 dorucenym okresnému stdu 24. februara 1999 navrhol
otec deti zruSenie uznesenia sp. zn. Nc 623/91 z 12. juna 1998 o predbeznom opatreni

z dovodu straty zamestnania — teda podstatnej zmeny zarobkovych pomerov na jeho strane.
Okresny sud pojednaval vo veci 26. februdra 1999. Na pojednavani vzal otec deti

spat’ svoj navrh na Upravu styku so synom T. K. StaZovatel'ka a kolizny opatrovnik

so spat'vzatim sthlasili. Okresny sid o spit'vzati nerozhodol, pojednavanie odro¢il.
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Podanim dorucenym okresnému sudu 15. marca 1999 upresnil otec deti svoj navrh
z 19. februara 1999 v tom zmysle, Ze navrhol zmenu uznesenia okresného sudu sp. zn.
Nc 623/91 z12. jina 1998 o predbeznom opatreni znizenim vyzivného z3 600 Sk
na 1 500 Sk.

Vo veci konajuci sudca ur¢il 12. aprila 1999 termin dalSiecho pojednavania

na 6. maj 1999 a ulozil vyzvat’ daitovy Urad na ozndmenie prijmov otca za rok 1998.

Pojednavanie konané 6. maja 1999 bolo odrocené kvdli doplneniu dokazovania
na 29. jin 1999. Listom doru¢enym 7. juna 1999 stazovatel’ka ospravedlnila svoju neucast’

na pojednavani (kvoli ndstupu na lieCenie) a ziadala odrocit’ pojednéavanie.

Na pojednavani 29. jana 1999 vyhlésil okresny sud uznesenie o predbeZznom
opatreni, ktorym zaviazal otca prispievat’ na vyzivu malolet¢ho T. K. vo vyske 2 000 Sk
mesacne (¢im zmenil uznesenie okresného sudu sp. zn. Nc 623/91 z 12. jina 1998
o predbeZznom opatreni). Pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo uc€astnikom konania

dorucené v auguste 1999.

Dna 17. augusta 1999 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti
uvedenému rozhodnutiu, ktoré stazovatel'ka doplnila d’al$imi podaniami doruc¢enymi
okresnému sudu 20. augusta 1999 a 13. septembra 1999. Otec deti sa vyjadril k odvolaniu
v podani doru¢enom okresnému sidu 21. septembra 1999. Vec bola predlozena Krajskému

sudu v Presove 24. septembra 1999.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 3 Co 532/99-503 zo 4. februdra 2000
uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. Nc 623/91-490 z 29. juna 1999 o predbeznom opatreni,
ktorym zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého T. K. vo vyske 2 000 Sk mesacne,
zruSil. Predmetné rozhodnutie a spisovy material boli okresnému stidu dorucen¢ 20. marca

2000.
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Diia 24. marca 2000 nariadil okresny sid vo veci pojednavanie na 27. april 2000.
Zarovenn dorucoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a vyzval danovy urad
na oznamenie prijmov stazovatel’ky a otca za rok 1999. Otca vyzval na predlozenie dennika
znalca (vzhl'adom na jeho znaleckil ¢innost’). Danovy trad Poprad predlozil okresnému

sudu pozadované dokumenty zaciatkom aprila 2000.

Diia 25. aprila 2000 predlozila stazovatel'ka okresnému sudu plntt moc preukazujicu
splnomocnenie zo strany jej syna T. K., ktory medzitym dovfsil plnoletost, na zastupovanie
v konani. Dna 27. aprila 2000 07.29 h bolo faxom okresnému sudu dorucené
ospravedlnenie pravneho zastupcu otca za netcast na pojednavani kvoli kolizii terminov

pojednévani.

Na pojednavani v uvedeny den sa zacastnili iba staZovatel'ka a kolizny opatrovnik,
u ostatnych ucastnikov bola vykazana zavada v doru€ovani. Okresny sud pojednavanie

odrocil na 30. m4; 2000.

Diia 5. maja 2000 predlozila stazovatel’ka okresnému sudu plni moc preukazujicu
splnomocnenie zo strany jej syna T. K. na zastupovanie v konani a preberanie pisomnosti

zo strany sudu.

Na pojednavani 30. maja 2000 sa zlcastnila iba stazovatelka. Pojednavanie bolo
odro¢ené na 13. jan 2000. Pojednavanie 13. jina 2000 okresny sud po doplneni

dokazovania odrocil na 16. jun 2000 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 14. juna 2000 stazovatel’ka poukazala na svoje
skutkové tvrdenia, ktoré okresny sud podla jej ndzoru nepreveril v ramci dokazovania,
auviedla aj nové skutocnosti. Okresny sud na pojednavani 16. juna 2000 kvalifikoval

stazovatel’kino podanie ako navrh na doplnenie dokazovania a v konani pokracoval.

Okresny sud poziadal Okresny urad v Poprade, odbor katastralny (d’alej len

,Katastralny odbor*), o zaslanie udajov o nehnutelnostiach vo vlastnictve staZovatelky
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a otca, Danovy trad Poprad (d’alej len ,,danovy trad*) o ozndmenie prijmov st'aZzovatel'ky
od roku 1992 a o ozndmenie prijmov terajSej manzelky otca za roky 1998 a 1999
a Slovensky volejbalovy zvdz o oznamenie vysky dotacii Sportovej ¢innosti T. K. Doklady

tykajuce sa st'azovatel’ky boli okresnému stidu dorucené v priebehu jula a augusta 2000.

Dna 4. septembra 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 6. oktdber 2000.
Podanim doru¢enym okresnému sudu 4. oktobra 2000 sa k veci vyjadrili Z. a T. K. (zaroven

ospravedlnili svoju netcast’ na pojedndvani).

Na pojednavanie konané 6. oktobra 2000 sa dostavil iba otec (u matky bola vykazana
zévada v doruceni). Pojednavanie bolo odrocené na 14. november 2000. Dna 6. novembra
2000 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel'ky v predmetnej veci, v ktorom
oznamila nové skutocnosti tykajice sa majetkovych pomerov otca. Podanim dorucenym
okresnému sudu 13. novembra 2000 svoju netcast na pojednavani ospravedlnil otec

a oznamil, ze zrusil splnomocnenie svojho pravneho zastupcu v uvedenej veci.

Na pojedndvanie konané 14. novembra 2000 sa dostavila iba matka. Pojednavanie
bolo odrocené na 18. december 2000. V podani doru¢enom okresnému stidu 4. decembra
2000 stazovatel’ka poukazala na skutocnost’, Ze doklady zaslané okresnému sidu na zaklade
jeho vyzvy z jala 2000 danovym uradom a katastrdlnym odborom sa tykaju iba jej, preto
navrhla doplnit dokazovanie vo vztahu k majetkovym pomerom otca a jeho terajsej

manzelky.

Pojednavanie 18. decembra 2000 okresny sud po vypocuti stazovatelky a otca

odroéil.

Dna 16. méja 2001 okresny sud uznesenim €. k. Nc 623/91-587 zastavil konanie
o ndvrhu otca na Upravu styku s vtedy maloletym T. K. (ndvrh z 20. maja 1998) na zaklade
spat'vzatia navrhu otcom na pojedndvani konanom 26. februdra 1999. Dna 22. jina 2001
poziadal okresny sud o doru¢enie uvedeného uznesenia otcovi, ktory opakovane nepreberal

zasielku, organy Policajného zboru.
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Dina 25. marca 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 7. april 2003.
Pojednavanie bolo odrocené pre neucast’ otca na 2. jun 2003. Pojednavanie konané 2. jina
2003 bolo odrofené vzhl'adom na ndmietku zaujatosti vo veci konajucej sudkyne (spis
prevzala 20. januara 2001) vznesenu v podani doru¢enom okresnému stdu 30. maja 2003.
Sudkyna sa k namietke zaujatosti vyjadrila 30. juna 2003 a predlozila spis predsedovi
okresného sudu. Ten opatrenim z 31. jula 2003 pridelil vec do zastupujuceho sendtu
JUDr. F. (konal vo veci predtym). Spis bol prevzaty 4. augusta 2003 a vo veci bolo
nariadené pojednavanie na 25. september 2003, ktoré vSak bolo pre nepritomnost

ucastnikov konania odroc¢ené.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednand (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavazkoch (...).“

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu. Preto
na splnenie zdkladného prava podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci,
aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I11. US 28/03).
Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
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a sposobu, akym v konani postupoval sad. Tieto tri kritéria zohladiuje pri namietanom
poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

aj Europsky sud pre Pudské prava v Strasburgu (IIL. US 111/02, II1. US 29/03).

Napriek tomu, ze jurisdikcia ustavného sudu (,,rationae temporis®) sa vztahuje
na obdobie po 15. februari 1993, vradmci posudenia zdkladnej otdzky — ¢i sa vec
stazovatel’ky prerokovala na okresnom sude v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bez zbytocnych prietahov — treba prihliadnut aj na den zacatia konania
na okresnom sude, dobu, ktord v konani uplynula do 15. februara 1993, a stav, v akom
sa predmetné konanie k tomuto diiu nachadzalo (III. US 18/00, II. US 113/03,
111. US 8/04).

2. Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu je konanie o vyzivnom (vedené
na okresnom stde pod sp. zn. Nc 623/91), ktoré zacalo eSte v dobe maloletosti oboch deti
stazovatel’ky na zdklade jej ndvrhu na uGpravu prav a povinnosti rodiCov (vratane
vyZzivovace] povinnosti v zmysle § 86 zidkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich
predpisov, d’alej len ,,zdkon o rodine*“) podaného este 3. mdja 1991 a tyka sa taktiez jej
dalSich navrhov na zvySenie vyzivného (ureného neskdr okresnym sudom na cas
po rozvode v suvislosti s naslednym rozvodom manzelstva stazovatel'ky) v zmysle § 99
ods. 1 zakona o rodine a § 163 ods. 2 Obcianskeho stiidneho poriadku (podanych 26. jula
1994 a 12. jina 1998 s naslednou zmenou 13. jula 1998). Posudenie zo strany ustavného
sudu sa vztahuje na Cast’” konania tykajucu sa rozhodovania okresného sidu o vyzivnom
na Cas do dovfSenia plnoletosti deti, v ktorej je stazovatel'ka ucastnickou predmetného

konania aj po dovfSeni plnoletosti oboch deti v priebehu uvedeného konania.

Ustavny sud uz v savislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou konstatoval, Ze
pravne veci tohto typu nemozno v zasade povazovat za pravne zlozité. Hmotnopravna
a procesnd uprava postupu sudu v konani vo veciach starostlivosti o maloletych je
obsiahnutd v zdkone o rodine a v Obc¢ianskom sudnom poriadku. Vyklad a pouZivanie
tychto zakonov st stabilizované v rozsiahlej judikatire vyssich sudov (napr. IV. US 63/02).

Pravnu zloZitost veci nenamietol ani okresny sid a Ustavny sud taktieZ nezistil otazku
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osobitného pravneho vyznamu, ktora by mala byt v tychto konaniach rieSend bez jej

predoslého rieSenia v ustalenej judikatire.

V predmetnej veci vSak ide o rieSenie vztahov medzi rodi¢mi a maloletymi detmi,
¢o od okresného sudu vyZzaduje vzhI'adom na vSeobecnu citlivost’ tychto vzt'ahov zvysenu
starostlivost’ o plynuly a ni¢im neruSeny priebeh konania za su€innosti vSetkych tcastnikov
konania, predovSetkym rodiCov maloletych deti. Z tohto aspektu tstavny sud konStatuje,
ze okresny sud vo svojom postupe nezohladnil v dostatocnej miere zavaznost’ predmetu

konania pre st'azovatel’ku ako matku v tom ¢ase maloletych deti.

Naro¢nostou zistovania skutkového stavu z dovodu cCastych zmien zamestnania
oboma rodi¢mi, ktorou argumentoval okresny sud, nemozno rozumne odovodnit’ celkova
dizku konania okresného sidu o uvedenych iastkovych navrhoch na upravu vyZivovace;
povinnosti (konanie o prvom navrhu stazovatel’ky, o ktorom este nebolo v celom rozsahu
rozhodnuté, prebieha uz trindsty rok, d’alSie dva navrhy su z rokov 1994 a 1998). Uvedena
doba je zjavne neprimerana uz len pri jej porovnani s obvyklou dizkou trvania vyZivovace;

povinnosti rodicov k detom (§ 85 ods. 1 zdkona o rodine).

3. V spravani stazovatel'ky ako ucastnicky konania ustavny sud nezistil Ziadnu
zévaznu skutoCnost’, ktord by mala byt zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢iazakych dovodov doSlo vnapadnutom konani k zbytocnym prietahom. Vynimku
predstavuje iba jej netGcast’ na pojednavani konanom 14. jula 1998, ktort vSak nemoZno
povazovat za hlavnl a podstatnii okolnost’, v désledku ktorej doSlo k vzniku zbyto¢nych

prietahov v posudzovanom konani.

4. Dalsim kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo ku zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu.
Aj napriek tomu, Ze o prevaznej Casti navrhu stazovatel’ky podaného 3. mdja 1991

okresny sud rozhodol (rozsudkom ¢. k. Nc¢ 623/91-117 zo 16. februara 1993 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach €. k. 14 Co 206/93-128 z24. juna 1993
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a rozsudkom ¢&. k. Nc¢ 623/91-152 z 20. aprila 1994 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 14 Co 315/94-160 z 31. januéra 1995) a na pojedndvani konanom 12. juna
1998 uznesenim o predbeznom opatreni zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého T. K.
vo vySke 3 600 Sk mesacne, nesmeroval jeho postup v posudzovanom konani efektivne

a ucinne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Ustavny sud zistil dlh§ie obdobia neé¢innosti, ktoré nemozno akceptovat’ vzhl'adom
na povahu a predmet posudzovaného konania, a to obdobie od konca juna 1996, ked’
si okresny sud vyziadal d’alSie udaje o prijme st'azovatel’ky a otca za obdobie rokov 1994 —
1996, do novembra 1996, ked’ si okresny sud vyziadal spravu o prijmoch Z. K. od jej
nového zamestndvatela, a nasledné obdobie necinnosti okresného sudu do 12. méja 1997,
ked si okresny sud vyziadal d’alSie udaje o prijme stazovatel’ky a otca, ako aj spravu od
Sportového gymnazia, ktoré¢ navstevoval T. K. (spolu cca desat’ mesiacov). Okresny sud
nasledne pojednéval vo veci 26. septembra 1997, t. j. viac ako po roku a pol od posledného

pojednévania konaného 6. marca 1996.

Necinnostou okresného sudu bolo poznamenané aj obdobie od pojednavania
konaného 18. decembra 2000 do 16. méja 2001, ked’ okresny sud uznesenim ¢. k. Nc 623/91
-587 zastavil konanie o navrhu otca na upravu styku s vtedy maloletym T. K. (ndvrh
z 20. maja 1998) na zdklade spat'vzatia ndvrhu otcom na pojednavani konanom 26. februara
1999, a obdobie od 22. juna 2001, ked’ okresny sud poziadal organy Policajného zboru
o dorucenie uznesenia €. k. Nc 623/91-587 otcovi, ktory nepreberal zasielku, do 25. marca
2003, ked’ okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 7. april 2003 (spolu viac ako dva

roky).

Postup okresného sudu vkonani nepochybne stazovala aj procesna
nedisciplinovanost’ otca, ktory sa opakovane nedostavoval na pojednavania, a s€asti aj dcéry
Z. K., ktora opakovane odmietla vypovedat’ (uz ako plnoletd) pred doziadanym sudom
a nedostavila sa ani na viaceré pojednavania pred okresnym sudom. Okresny sud vSak
nepostupoval pri uplatiiovani svojich opravneni (vratane moznosti uplatnenia poriadkovych

opatreni) dostatone razantne a efektivne na zabezpecenie sucinnosti ucastnikov konania
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aani organizacia jeho procesného postupu ohladne zabezpeCovania ddékaznych
prostriedkov, resp. vytyCovania terminov a vedenia samotného pojedndvania (napr.
pojedndvania z 27. marca 1998, z 15. mdja 1998, zo 14. novembra 2000 a z 30. maja 2000)
nezodpovedala zavaZnosti predmetu konania vo veciach starostlivosti o maloletych
s oh'adom na povinnosti sidu v zmysle § 6, § 100, § 101, resp. § 117 ods. 1 Obcianskeho

studneho poriadku.

Uvedené nedostatky v postupe okresného sudu spolu s oznacenymi obdobiami jeho
necinnosti boli hlavnou pri¢inou st¢asného stavu, ked’ posudzované konanie o navrhoch
stazovatel’ky na Upravu vyZivovacej povinnosti (z rokov 1991, 1994 a 1998) nie je dosial
pravoplatne skoncené. Celkovu dobu predmetného konania vedeného na okresnom sude
nemozno povazovat z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani
za Ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad preto, berac do avahy
predovSetkym zavaznost predmetu konania pre stazovatelku a vtejto suvislosti
neprimeranost’ jeho dizky, s prihliadnutim na oznagené obdobia ne¢innosti okresného sudu
v uvedenej veci, dospel k zaveru, ze uvedené prava stazovatelky boli poruSené (bod 1

vyroku tohto nalezu).

5. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto oznacené
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. StaZovatel'ka sa v staznosti domdhala, aby
ustavny sud na zéklade ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikdzal okresnému sudu konat’ v predmetne;j
veci bez prietahov. Preto ustavny sud ulozil okresnému sudu, aby v konani o ndvrhoch
stazovatel’ky konal a rozhodol bez zbyto¢nych prietahov v stlade s normami Ob¢ianskeho

sudneho poriadku (bod 2 vyroku tohto nalezu).

6. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
z dovodu, ze v dosledku zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani doSlo k naruseniu
citovych a socidlnych vztahov v jej rodine, Co jej spdsobilo zdvazni nemajetkovi ujmu,
priCom sa zaroven vzhl'adom na odstup od podania relevantného navrhu na okresny sud

,,celkova financnd ujma “ stazovatel’ky blizi podl'a jej tvrdenia k hranici 600 000 Sk.

22



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladnych prav stazovatel’ky, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred ich porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat sumu 50 000 Sk.
Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostu€inenia sa ustavny sud riadil uvahou, Ze
cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkove] ujmy, nie
pripadnd nahrada $kody (III. US 8/04). Priznand suma finan¢ného zadostudinenia
zohladnuje podl'a nazoru ustavného sudu nemajetkovii ujmu stazovatel’ky v oznacenom
konani. Pri posudeni intenzity tejto nemajetkovej ujmy prihliadal ustavny stid na zavaznost’
predmetu konania pre stazovatel'ku ako matku maloletych deti, o vyzivné ktorych islo,
na celkovii dobu predmetného konania a na dizku zistenych obdobi nedinnosti okresného
sudu v uvedenej veci na strane jednej, ale (na strane druhej) aj na skuto¢nost’, Ze o prevaznej
Casti ndvrhu stazovatel’ky podaného 3. maja 1991 okresny sud rozhodol rozsudkami
7o 16. februara 1993 a z 20. aprila 1994, a pokial’ ide o navrhy na zvySenie vyzivného
po rozvode manzelstva, zmiernil okresny sud dosledky pravnej neistoty stazovatelky
na pojednavani konanom 12. jiina 1998 uznesenim o predbeznom opatreni, ktorym zaviazal
otca prispievat’ na vyzivu maloleté¢ho T. K. vo vyske 3 600 Sk mesacne. Vo zvysnej Casti

preto tstavny sid névrh na finan¢né zadost'u¢inenie zamietol (bod 5 vyroku tohto nalezu).
7. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala priznat’ nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v uvedenom

konani, ktorych vysku vy¢islila jej pravna zastupkyna sumou 18 136 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej ndhrade trov vychddzal z ustanovenia

§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moéze v odovodnenych
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pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatelky vychadzal z ustanoveni
§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmendch a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Predmetom konania pred Ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je
ochrana zakladnych ludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,

ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 34/03).
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatnend néhrada trov konania z hladiska vysky

trov pravneho zastipenia neodporuje platnym pravnym predpisom, preto v stlade

sustanovenim § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude priznal ndhradu trov pravneho

zastipenia v celej vyske uplatnenej pravnou zastupkynou stazovatel’ky (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2004
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