SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 320/09-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost mal. D. V., K., zastipeného zdkonnym zastupcom G. F., K.,
pravne zastupen¢ho advokatom JUDr. M. J., K., a G. F., K., zastipeného advokatom JUDr.
M. J., K., vo veci namietaného porusenia prava poznat’ svojich rodicov podla ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sidom v Kogiciach pod sp. zn.

8 CoP 33/2009 a takto
rozhodol:
Staznost mal. D. V.a G. F. odmieta pre zjavniu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta
2009 osobne do podate'ne dorucena staznost mal. D. V., K. (dalej len ,,dieta*),
zastipené¢ho zdkonnym zastupcom G. F., K., pravne zastupeného advokitom JUDr.
M.J., K., aG. F., K. (dalej len ,,zapisany otec*), vo veci namietaného poruSenia prava
poznat’ svojich rodi€ov podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (d’alej len

,,dohovor“) a zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) v konani vedenom Krajskym satdom v KoSiciach (d’alej len

,.krajsky sud*) pod sp. zn. 8 CoP 33/2009.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze dieta sa narodilo
28. novembra 1998 matke 1. P. (d’alej len ,,matka*), ktord so zapisanym otcom nikdy
nebyvala v spolo¢nej domacnosti, a to ani po narodeni dietata. Zapisany otec otcovstvo
k dietatu sdm wuznal. Rozsudkom Okresného sidu KoSice II ¢. k. Nc 924/99-53
z 15. oktébra 1999 bolo dietat’a zverené do vychovy a opatery matky a zapisany otec bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu. Vzhl'adom na to, ze matka neumoznovala zapisanému
otcovi styk s dietatom, nevytvorilo sa medzi nimi citové puto. Zavinenim matky je pre
diet’a zapisany otec iba otcom ,,na papieri, nie skutocnym otcom, ktorého ticast’ na vychove
a v rodinnych vzt'ahoch sa obvykle predpoklada. Matka styk dietata so zapisanym otcom
podmienuje tym, Ze tento nebude ziadat' o vykonanie skiSky DNA na zistenie otcovstva.
Ako to zapisany otec neskor zistil, v obdobi rozhodnom pre pocatie dietata mala matka
pomer popri zapisanom otcovi aj s inymi muzmi. Vzhl'adom na to zapisany otec ako
zdkonny zastupca dietata podal v mene dietata proti matke a zapisanému otcovi
Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na rozhodnutie o pripustnosti
zapretia otcovstva zapisaného otca v zmysle § 96 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. Zakona

o rodine v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*).

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 23 C 160/2006-70 z 19. septembra 2008 v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 CoP 33/2009-89 z 27. méaja 2009, ktoré

sa stali pravoplatnymi 22. jana 2009, bol navrh zamietnuty.

Podl'a ndzoru krajského sudu konanie o zapreti otcovstva na navrh dietata pozostava
z dvoch §tadii. Prvym je rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva a druhym samotné
konanie o zapreti otcovstva. Aktivne legitimovanym na podanie oboch navrhov je iba diet’a,
pricom zékon nerozliSuje medzi maloletym a plnoletym dietatom. Pokial' je vSak dieta
maloleté, musi byt podla § 96 ods. 1 druhej vety zdkona o rodine zastipené koliznym
opatrovnikom. Kolizny opatrovnik Ziada rozsudok okresného sidu potvrdit ako vecne
spravny. Z citovaného ustanovenia nemozno vyvodit, ze maloleté dieta uz pri podani

navrhu musi byt’ zastipené osobitne ustanovenym koliznym opatrovnikom, rovnako ako to



nemusi byt ani vinych konaniach tykajicich sa maloletych deti zacatych na navrh
niektorého zrodiCov (napr. uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, schvalenie
pravneho tkonu maloletého dietata apod.). V pripade, ak navrhovatelom vo veci
pripustnosti zapretia otcovstva je maloleté dieta, ndvrh za neho poddva ktorykol'vek
zrodiCov ako jeho zakonny zastupca podla § 28 ods. 1 pism. b) a § 31 ods. 1 zédkona
o rodine. Ziaden z rodi¢ov v$ak nemoze maloleté dieta v konani zastupovat pre koliziu
zdujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom, a preto je potrebné maloletému dietatu
ustanovit’ v tomto konani kolizneho opatrovnika. Ustanovenie § 96 ods. 1 druhej vety
zdkona o rodine je preto v podstate nadbyto¢né vzhl'adom na ustanovenie § 31 ods. 2
zédkona o rodine. V pripade nepripustenia zakonného zastipenia malolet¢ho dietata pri
podani navrhu by bolo rozhodnutie o podani alebo nepodani navrhu podl'a § 96 ods. 1, ale a;j
ods. 2 =zikona orodine ponechané nepripustne na uvahu vopred ustanovenému
opatrovnikovi maloletého dietata (opatrovnika ustanoven¢ho maloletému dietatu na
podanie ndvrhu) a samotné konanie v pripade malolet¢ho dietata by mohlo byt uplne
vylacené. Vzhl'adom na uvedené treba konstatovat’, ze okresny sud spravne postupoval, ked’
akceptoval zdkonné zastupenie dietata zapisanym otcom pri podani navrhu na zalatie
konania anésledne dietatu ustanovil pre konanie kolizneho opatrovnika. V konani
o pripustnosti zapretia otcovstva je potrebné skimat, ¢i rodicom dietata uplynula lehota
ustanovena na zapretie otcovstva a €i je to potrebné v zaujme dietata. Otcovstvo k dietatu
bolo v tomto pripade urcené suhlasnym vyhldsenim zapisaného otca a matky 25. januara
1999. Zakonna zapieracia lehota preto obom rodiC¢om uplynula 25. januara 2002. Zaujem
diet’at’a na zapreti otcovstva je potrebné skimat’ naymi z hl'adiska jeho osobného stavu, teda
¢i existuju skuto¢nosti vylucujiice otcovstvo zapisaného otca (napr. jeho neplodnost’ Ci
existencia iného muza, ktory bezpecne preukazal, ze je otcom dietata on) a ¢i z tohto
hl'adiska ma dieta zaujem zosuladit’ fakticky stav so stavom pravnym. Vzhl'adom na to, Ze
ide o vynimo¢nu pripustnost’ zapretia otcovstva na navrh diet’at’a, ktoré je vylucne aktivne
legitimované na podanie takéhoto navrhu, je potrebné zéaroven skumat, ¢i v pripade
maloletého navrhovatel’a ide o jeho skuto¢nu vol'u otcovstvo zapriet, ¢o nemozno zamienat’
so zdujmami a volou niektorého z rodi¢ov. S prihliadnutim na vek dietata je nepochybné,
ze tento sa otdzkou otcovstva nezaoberal. V ziadnom pripade nemozno za jeho zaujem

povazovat’ revidovanie otcovstva len z dovodu pochybnosti o otcovstve (v tomto pripade



pochybnosti zapisaného otca), ktoré¢ by mali byt’ eventualne vylicené v naslednom konani
o zapretie otcovstva s cielom zlepSenia vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi, pripadne
medzi zapisanym otcom a dietatom. Skumanie aktualneho vztahu medzi dietatom
a zapisanym otcom, frekvencia ich vzijomnych stretnuti, pripadne aj priorizacia prava
dietat’a na vyzivné od zapisaného otca nie su skutocnost’ami podstatnymi na zaver o tom, ¢i
zapretie otcovstva je v zaujme diet’at’a potrebné. Podstatnou skuto¢nost'ou je, Ze v konani
nebola preukdzand existencia okolnosti vylu€ujtcich otcovstvo zapisaného otca. Pokial’ ide
o pravny ndzor zapisaného otca tykajuci sa zduymu diet'ata podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, je
potrebné dodat’, Ze z tohto ustanovenia priamo nevyplyva, ze dieta ma za kazdych okolnosti
povinnost’ poznat’ svojich biologickych rodiCov. Tym, Ze dohovor jednoznacne hovori

o pravach diet’at’a, a nie o jeho povinnostiach, je ponechané na diet’a, ¢i toto pravo vyuzije.

Podla nazoru dietata a zapisaného otca tymto rozsudkom doSlo k poruseniu
oznacenych prav podl'a dohovoru a ustavy. Na zdklade ¢l. 7 ods. 5 a €l. 154¢ ods. 1 Ustavy
ma dohovor prednost’ pred zdkonmi. Ked’ze pravo poznat’ svojich rodiCov sa realizuje aj
postupom podla § 96 ods. 1 zdkona o rodine, je konanie o pripustnosti zapretia otcovstva
konanim, v ktorom sa realizuje pravo dietata podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. Toto pravo je
uplnym pravom, z ktorého treba hladat’ restriktivne vynimky v intencidch zaujmu dietata
na zapreti otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty zapisanym rodi¢om. Inymi slovami,
zéujem diet’at’a na poznani svojich rodicov je dany vzdy, ibaze je to pre dieta celkom zjavne
neprospesné. O taky pripad by napriklad iSlo, ak by dieta Zilo v harmonickom rodinnom
prostredi so zapisanym otcom, s ktorym by bolo v denno-dennom styku, bolo by zverené do
starostlivosti zapisaného otca a medzi dietatom a zapisanym otcom by sa ¢asom vytvorilo
citové puto, ktorého pretrhnutie by nebolo v zaujme dietata. Ulohou vieobecného stdu je
preto skimat’ priebeh skutkovych okolnosti od narodenia dietata az po uplynutie zdkonne;j
lehoty na zapretie otcovstva, resp. az do ¢asu rozhodovania vo veci samej. Kym pocas
zékonnej lehoty sta¢i na zapretie otcovstva navrh niektorého zo zapisanych rodicov bez
skimania, ¢i by zapretie otcovstva bolo v zaujme maloletého dietat’a, zatial' po uplynuti
zakonnej lehoty je zdujem dietata na zapreti otcovstva rozhodujicim kritériom. Z toho
mozno vyvodit, ze pre spravny zaver, Ci je, alebo nie je zapretie otcovstva v zaujme

dietata, je potrebné skumat’ a spravne vyhodnotit vztahy medzi zapisanym otcom



a dietatom sohladom na to, ¢i by zapretie otcovstva nerozvratilo bezporuchové
a harmonické vztahy dietata so zapisanym otcom. V okolnostiach prerokovavaného
pripadu je potrebné poukéazat na niektoré skuto€nosti. V rozhodnom obdobi mala matka
pomer popri zapisanom otcovi aj s inymi muZzmi. Zapisany otec a matka spolu nikdy
nebyvali v spolo¢nej domdcnosti, ato ani po narodeni dietata. Dieta bolo pravoplatne
zverené do vychovy a opatery matky, priCom zapisany otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu. Vzhladom na to, Ze matka neumoZiovala styk dietata so zapisanym otcom,
nevytvorilo sa medzi nimi citové puto. Zapisany otec je pre dieta iba otcom ,,na papieri®.
Matka styk dietata so zapisanym otcom podmieniuje tym, Ze tento nebude ziadat
o vykonanie skiSky DNA na zistenie otcovstva. Z uvedenych skuto¢nosti moZzZno
bezpochyby uzavriet, Ze v danom pripade nie je celkom zjavne neprospesné pre dieta
poznat’, ¢i jeho skuto¢nym otcom je zapisany otec. Pozitivne rozhodnutie v§eobecného sudu
o pripustnosti zapretia otcovstva umozni podat’ ndvrh na zapretie otcovstva, v ktorom sa
definitivne potvrdi alebo vyluci otcovstvo zapisaného otca k dietat'u. V pripade potvrdenia
otcovstva zapisaného otca by tdto skutocnost’” mohla pozitivne ovplyvnit’ vztahy medzi
matkou, dietatom a zapisanym otcom. V pripade vylicenia otcovstva zapisaného otca by
tato skutocnost’ stimulovala matku k oznadeniu muza, ktory je pravdepodobne otcom
dietata. Nech uz vysledok konania navrhu na zapretie otcovstva bude akykol'vek,
v kone¢nom dosledku bude viest’ k tomu, Ze diet'a spozna svojho skuto¢ného otca a vznikne
redlny predpoklad na vytvorenie zdravych citovych vizieb a vztahov medzi dietatom
a skutoénym otcom. PredovSetkym prave toto je v zdujme dietata. Rozsudok krajského
sudu je zaloZeny na dvoch doévodoch:

a) Skumanie aktualneho vztahu medzi dietatom a zapisanym otcom, frekvencia ich
vzdjomnych stretnuti, pripadne priorizicia prava dietata na vyzivné od rodia nie su
skuto¢nostami podstatnymi pre zaver o tom, Ze zapretie otcovstva je v zdujme dietat’a
potrebné.

b) Tym, ze dohovor jednoznacne hovori o pravach dietat’a, a nie jeho povinnostiach,

je ponechané na diet’a, €1 toto pravo vyuZzije.

Takéto zavery krajského sudu su zjavne arbitrarne a nelogické a vo svojom dosledku

porusSujlce oznacené prava dietata. Pri skimani, ¢i by zapretie otcovstva bolo, alebo nebolo



v zaujme diet’at’a, nemozno vynimat’ tak podstatné okolnosti, ako st dlhodob¢ vztahy medzi
zapisanym otcom a dietatom (ktoré samy osebe indikuji okrem iného aj pochybnosti
o otcovstve). Nepochopenym ostava zaver krajského sudu v bode b), ked’Ze navrh vo veci
samej podalo diet’a zastipené zapisanym otcom ako zakonnym zastupcom, o znamena, Ze

diet’a svoje pravo vyuzilo.

Dieta a zapisany otec ziadaju vydat nélez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie
¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ako aj €l. 46 ods. 1 ustavy v pripade dietata a Cl. 46 ods. 1 Gstavy
v pripade zapisaného otca v konani vedenom krajskym siidom pod sp. zn. 8§ CoP 33/2009
s tym, aby bol rozsudok z 27. maja 2009 zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie. Pozaduju

tiez nahradu trov konania.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ¢1. 7 ods. 1 dohovoru kazdé diet’a(...) mé od narodenia(...), pokial’ to je mozné,

pravo poznat’ svojich rodicov(...).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...).

Podl'a § 96 ods. 1 a2 zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme dietata a ak
uplynula rodicom dietata lehota ustanovend na zapretie otcovstva, méze sud na ndvrh
dietata rozhodnut' o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté
diet’a zastiipené koliznym opatrovnikom. Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla
odseku 1 vyhovie, a ur¢i, ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme

dietat’a, moze diet’a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ ndvrh na zapretie otcovstva.
Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totizZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze



stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Taziskovym tvrdenim staZznosti je, ze krajsky sud nereSpektoval ¢l. 7 ods. 1
dohovoru o prave kazdého dietata poznat svojich rodiCov, ¢im doSlo zaroven aj

k poruseniu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Podla nazoru ustavného sudu ustanovenie § 96 zédkona o rodine mozno povazovat’
inter alia aj za premietnutie ¢l. 7 ods. 1 dohovoru do slovenského pravneho poriadku.
Z tohto ustanovenia totiz vyplyva aktivna legitimécia dietata poziadat vSeobecny sud
o rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva, a v pripade kladného rozhodnutia nésledne
podat’ ndvrh na zapretie otcovstva. Tato zadkonna legitimacia dietata je vSak viazana na
podmienku, ze rodi¢om dietat’a uz uplynula zakonna lehota, v ktorej boli oni legitimovani
otcovstvo zapriet. To znamend, ze do uplynutia zdkonnej lehoty rodicom dieta nie je

aktivne legitimované podat’ navrh na zacatie konani podla § 96 zdkona o rodine.

V predmetnom pripade doslo k podaniu navrhu na rozhodnutie o pripustnosti zapretia
otcovstva v Case, ked obom rodiCom zakonna lehota uz uplynula. Preto z pohladu
ustavného stdu nie je potrebné riesit’ otazku, ¢i by v opa¢nom pripade namiesto aplikécie
ustanovenia § 96 zdkona o rodine nebolo povinnost'ou krajského stidu priamo aplikovat’
¢l. 7 ods. 1 dohovoru postupom podla ¢l. 154c¢ ods. 1 tstavy, podla ktorého medzinarodné
zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zadkonom pred nadobudnutim ucinnosti Gstavného
zakona, su sucast'ou jej pravneho poriadku a maja prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju

vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Dalej mozno konstatovat, Ze krajsky sud posudil aktivnu legitimaciu dietata

sposobom, ktory treba povazovat’ za konformny s ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.



V tejto suvislosti sa vynorila otdzka spravneho vykladu aktivnej legitimécie
maloletého dietata podl'a § 96 ods. 1 zdkona o rodine. Vyklad bliziaci sa doslovnému by
skor naznacoval, Ze zaver o tom, ¢i ma, alebo nemd byt podany ndvrh na rozhodnutie
o pripustnosti zapretia otcovstva k maloletému dietatu (ako aj ndsledny navrh na zapretie
otcovstva k maloletému dietatu), by mal urobit’ opatrovnik, ktorého by na ten tucel
ustanovil maloletému dietatu opatrovansky sud. Krajsky sid sa priklonil k vykladu
majucemu (z pohl'adu rozsahu opravneni kolizneho opatrovnika) skor charakter restriktivny,
ked’ pripustil moznost’, aby ndvrh na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva podal
v mene maloletého dietata jeho zdkonny zéastupca z titulu svojej vSeobecnej pravomoci
zastupovat’ maloleté dieta vo vSetkych veciach, a to aj napriek tomu, ze zakonny zéastupca
ma bezprostredny osobny zaujem na vysledku takéhoto konania, ked’Ze on sam je otcom
maloletého dietata zapisanym v matrike, priCom konanie podla § 96 zikona o rodine
smeruje k zapretiu jeho otcovstva. Krajsky sud v tejto stivislosti povazoval za dostatocna
garanciu skuto¢nost’, ze hoci ndvrh na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva bude
v mene malolet¢ho dietata podany zdkonnym zastupcom (v matrike zapisanym otcom),
avSak v samotnom konani zdkonny zastupca maloleté dieta zastupovat’ nebude, pretoze ho

bude zastupovat’ kolizny opatrovnik ustanoveny vSeobecnym stdom.

Mozno ustalit’, ze vyklad aktivnej legitimacie maloleté¢ho dietat’a, ktory si krajsky
sud osvojil, umoznil realizaciu prava vyplyvajiceho z €l. 7 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1

ustavy. Nedoslo teda k odopretiu prava na pristup k sudu v tejto veci.

Skuto¢nost, ze v danom pripade pravo podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru si uplatiovalo

maloleté diet'a, znamenala aj d’alsi, nie menej vyznamny vykladovy problém.

Vyuzitie prava dietata poznat' svojich rodiCov v zmysle ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
predpoklada individudlne rozhodnutie dotknutého dietata doméhat’ sa tohto prava. V tejto
suvislosti krajsky sud spravne vychadzal z toho, Ze v pripade maloletého dietata vo veku
asi desat’ a pol roka nie je pravdepodobné, aby sa takouto otazkou samo zaoberalo. Ak preto
krok jeho zakonného zastupcu ma byt povazovany za prejav vole maloletého dietata a za

vyjadrenie jeho zadujmu (a fortiori za situdcie moznej kolizie zaujmov medzi maloletym



dietatom a zdkonnym zastupcom), potom je nutné, aby pochybnosti o skuto¢nom otcovstve

v matrike zapisaného otca boli aspon primeranym sposobom osvedcené.

Krajsky sud dospel k zéveru, ze ,,Zaujem dietat’a na zapreti otcovstva je potrebné
skimat’ najmd z hladiska jeho osobného stavu, to znamend, ¢i existuji skutoc¢nosti
vylucujuce otcovstvo muza doposial’ ur€eného za otca diet’at’a(...)* a ¢i v dosledku toho ma
dieta zadujem zosuladit’ fakticky stav so stavom pravnym. Kedze takéto skuto¢nosti neboli
osvedc¢ené, rozsudok okresného sidu o zamietnuti navrhu potvrdil. Prave tieto argumenty su
hlavnym dévodom verdiktu krajského sudu [nie teda tie, na ktoré dieta a zapisany otec

poukazali v Casti I. v bode a) a b)].

Ustavny std k tomu dodava, Ze kolizny opatrovnik zastupujuci dieta v konani
(opravneny prejavovat® v konani volu v mene dietata) na zaklade svojich zisteni

nepovazoval navrh za dovodny.

Mozno urobit’ zdver, ze rozsudok krajského sudu sa nejavi z pohl'adu oznacenych
clankov dohovoru a ustavy ani ako arbitrarny, ale ani ako zjavne neodévodneny. Niet preto

ani pri¢iny, aby Ustavny sud do tychto zaverov zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009
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