SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 41/03-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svéabyho prerokoval prijati staznost JUDr. L. L., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr.
E. L., B., vo veci poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarugeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 26 P 9/00 a takto
rozhodol:
Zékladné pravo JUDr. L. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 26 P9/00  porusené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. februara

2003 dorucena staznost’ JUDr. L. L., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného



advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci porusenia zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani

o upravu styku otca s maloletym dietatom vedenom pod sp. zn. 26 P 9/00.

Stazovatel’ ziadal vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusSenie ¢l. 48
ods. 2 uGstavy, priznal mu primerané¢ finan¢né zadostucinenie vo vyske 1200000 Sk

a ndhradu trov konania za pravnu pomoc vo vyske 10 % z tejto sumy, t. j. 120 000 Sk.

Z podania vyplyva, Ze stazovatel podal 18. janudra 2000 na okresnom sude navrh na
upravu styku otca s maloletym dietatom a aj napriek staznosti na prietahy v konani
v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o
vol'bach prisediacich (zakon o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov k néprave
nedoSlo a vo veci nie je eSte doteraz na okresnom sude rozhodnuté. Stazovatel je toho

nazoru, Ze v konani dochadza k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 41/03-7 z 26. februara 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) predmetntl staznost’ na d’alsie konanie.

V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade ziadosti tstavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti vyjadrili obaja uCastnici konania: okresny sud,
zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim €. Spr. 3146/2003 z 12. maja 2003 a stazovatel,

zastipeny svojou pravnou zastupkynou, stanoviskom z 19. juna 2003.

Okresny sud vo vyjadreni podal chronologickli faktografiu svojich tkonov
v predmetnej veci a k opodstatnenosti prijatej staznosti konstatoval, ze ,,...nakol'ko Ukony
sudkyne st vykondvané v primeranych lehotach...“, staznost’ stazovatel'a nepovazuje ,,za

dovodnu“.



Okresny sud je toho nazoru, ze: ,NeCinnost, pokial sa da v urCitom Stadiu
konStatovat’, je spojena s posudzovanim odbornej otazky, ktord nestvisi s ¢innost'ou
sudkyne, ale ako odborné postidenie je nevyhnutné k rozhodnutiu vo veci same;...

Za stagnaciu v konani mozno povazovat’ obdobie, kedy povereni znalci vo veci
necinili tkony smerujtci k podaniu znaleckého posudku. Dévody, pre ktoré znalci vo veci
nekonali, st rozneho charakteru: zdravotné dévody, dovody subjektivneho charakteru
majuce za nasledok vylucenie znalca, nespodsobilost’ znalca z dévodu veku, a netplny
znalecky posudok. Priiny vymeny znalcov objektivne nemohli byt sudkyni zndme, pricom
po identifikacii dovodov, ktoré brénili znalcom v podani znaleckého posudku sudkyna

reagovala bezodkladne.*

Dalsimi skuto¢nostami, ktoré podla nazoru okresného siidu treba posudzovat’ ako
okolnosti majtice priamy vplyv na dizku konania a ktoré staZuju prejednanie veci, su:
,»-..postoje ucastnikov konania vo vztahu k sebe samym ale ivo vztahu k sudu;
neospravedlnena ¢i ospravedlnena neucast’ na pojednavani, kedy sudkyna objektivne musela
vyty¢it dalSie pojedndvania z dovodu vykonania nevyhnutného dokazu, vznéSanie
neoddvodnenych ndmietok voci osobam zucastnenym na konani, o ktorych bolo potrebné
rozhodnat’ vzhl'adom na to, Ze ich vyjadrenie je nevyhnutnym dékazom v konani, poddvanie
odvolani vo¢i rozhodnutiam procesného charakteru, ktoré vSak musia byt spolotne so
spisom predmetom odvolacieho konania na sude druhej inStancie. Rodi¢ia maloletého
nespolupracuji v sidom poZadovanom rozsahu, ¢im neprispievaju k bezprietahovému

a uc¢innému prejednaniu veci.*

Pravna zéastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
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potvrdila ndzor stazovatel’a (,,zotrvavame na nasej staznosti®), ze okresny sud ,,...nekona vo
veci tak, aby rozhodol na prvom pojednavani (§ 114 ods. 1 OSP). Jeho ukony su
nesustredené, nepripravené a nie v sulade so znenim prislusnych ustanoveni OSP (napr.

§ 101 ods. 2 OSP ap.)™.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nizoru, ze od tohto pojednédvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetni staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich pravnych zastupcov
a verejnosti len na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu dotknutého

sudneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu sp. zn. 26 P 9/00 tustavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Navrhom proti matke dietata (d’alej aj ,,odporkyia*) doru¢enym okresnému stdu

18. januara 2000 sa st'azovatel’ domahal Gpravy styku so svojim maloletym dietatom L.

Po vykonani pripravnych ukonov (zaslanie navrhu odporkyni, ustanovenie
opatrovnika pre malolet¢ho) wvyty€il okresny sid 13. marca 2000 termin prveého
pojednéavania na 4. maj 2000. Na tomto pojednavani konanom za pritomnosti staZzovatela,
matky dietata ajej prdvneho zastupcu a kolizneho opatrovnika boli vypocuti Uc€astnici
konania k predmetu sporu. Pojednévanie bolo odrocené na 6. jin 2000 za ucelom zistenia,
v akom prostredi je vykonavana vychova dietata, a predloZenia avizovaného navrhu matky
dietata na zdkaz styku stazovatela s dietatom. Diia 16. maja 2000 bol stanoveny termin
pojednéavania prelozeny na 15. jan 2000. Odporkyna predlozila 24. maja 2000 navrh na
zékaz styku st'azovatela s maloletym. Okresnd prokuratira Bratislava III ozndmila 26. maja

2000, ze vstupuje do konania.

Odporkynia 2. jana 2000 ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani a suhlasila

s pojednavanim v jej nepritomnosti.



Na pojednavani konanom 15. jana 2000 za pritomnosti stazovatela, pravneho
zastupcu matky diet’at’a, kolizneho opatrovnika a okresného prokuratora okresny sud spojil
konania o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom s konanim o zdkaze styku na spolo¢né
konanie. Bol vypocuty stazovatel' a kolizny opatrovnik, ktory uviedol, ze odporkyna mu
neumoznila uskuto¢nit’ pohovor s dietatom. Za ucelom vysluchu odporkyne a vykonania
Setrenia koliznym opatrovnikom bol termin pojednévania odroc¢eny na 13. jul 2000. Toto
pojednéavanie (nepritomna matka diet’at’a a jej pravny zastupca) bolo odrocené na 17. august
2000 z dovodu zabezpecenia ucasti matky dietata pod hrozbou ulozenia poriadkovej

pokuty.

Na pojednéavani konanom 17. augusta 2000 (nepritomna odporkyina, neospravedlnila
svoju neucast) sa k predmetu sporu vyjadrili stazovatel a pravny zéastupca odporkyne.
Odporkyni bola uloZena poriadkova pokuta vo vyske 4 000 Sk. Pojednavanie bolo odrocené
na 5. oktober 2000 stym, ze predvolanie odporkyne bude dorucené prostrednictvom

Obvodného oddelenia Policajného zboru Senec.

Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty napadla odporkyna 31. augusta 2000

odvolanim.

Dna 11. septembra 2000 policia oznamila, ze viacndsobny pokus o dorucenie

zasielky odporkyni bol netspe$ny (na adrese bydliska odporkyne nikto neotvoril dvere).

Dna 12. septembra 2000 bolo zaslané predvolanie odporkyni na pojednavanie

(dorucené 18. septembra 2000).

Na pojednavani konanom 5. oktéobra 2000 (za pritomnosti stazovatela, matky
dietata ajej pravneho zastupcu, kolizneho opatrovnika a okresného prokuratora) bol
uskutocneny vysluch odporkyne a bolo prednesené vyjadrenie kolizneho opatrovnika
k presetreniu rodinnych pomerov (st dobré na vychovu maloletého dietat’a), ktory navrhol
ustanovit’ na vykonanie znaleckého dokazovania znalca z odboru klinickej psycholégie deti.

Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, ustanovil znalkyiiu PhDr. S. N. z B. (dalej aj



,znalec €. 1) aulozil ucastnikom zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania

(uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania nadobudlo pravoplatnost’ 16. oktobra 2000).

Diia 3. novembra 2000 vydala zakonna sudkyiia Gpravu smerujicu k vymahaniu
preddavkov na trovy znaleckého dokazovania od otca dietata (stazovatela), ktory nezlozil
uvedeny preddavok. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva, Ze tento preddavok

zlozil stazovatel’ 21. jina 2001.

Dna 6. aprila 2001 znalec €. 1 ospravedlnil nevykonanie znaleckého dokazovania

z dovodu svojej choroby a ziadal urcit’ iného znalca.

Uznesenim zo 17. aprila 2001 bola na vypracovanie znaleckého posudku ustanovena

PhDr. E. B. z B. (dalej len ,,znalec €. 2°).

Znalec €. 2 okresnému sudu 2. jula 2001 ozndmil, ze ,,pre subjektivne prekazky*
nemoze vykonat’ znalecké dokazovanie. Po vyzvach okresného sudu zo 17. jala 2001 znalec

C. 2 konkretizoval dovody — oznamil svoju zaujatost’ voci ti€astnikom konania.

Uznesenim z 1. augusta 2001 bol ustanoveny na vykonanie znaleckého dokazovania
doc. PhDr. G. D., CSc. (d’alej len ,,znalec ¢. 3*). Tento znalec 12. septembra 2001 oznamil
okresnému sudu, ze znalecky posudok nevypracuje, lebo uz nevykondva funkciu sudneho
znalca. Z Gradného zdznamu zékonnej sudkyne zo 16. oktobra 2001 vyplyva, Ze menovany
je v aktudlnom zozname znalcov zapisany na strane ¢. 42. Uvedené potvrdila aj
predsednicka Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®) 22. oktéobra 2001
v odpovedi Spr. 3102/2001 na vyzvu okresného sudu.

Matka dietata 27. augusta 2001 oznadmila okresnému sudu, ze stazovatel’ bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava III uznany za vinného z trestného ¢inu

ublizenia na zdravi.



Uznesenim z 12. novembra 2001 bol ustanoveny na vypracovanie znaleckého

posudku PhDr. L. J. z P. (d’alej len ,,znalec €. 4*; uznesenie dorucené 17. decembra 2001).

Okresny sud 22. marca 2002 vyzval znalca €. 4 na predloZenie znaleckého posudku.

Znalec €. 4 dita 9. aprila 2002 predlozil okresnému sudu znalecky posudok ¢. 2/2002,
v ktorom neodporacal vzhl'adom na zdravotny stav staZovatela jeho styk s maloletym

(navrhol nové zhodnotenie stavu po vykonani protialkoholickej lieCby stazovatel’a).

Odporkynia listom z25. aprila 2002 informovala okresny sud o konflikte so

stazovatel'om.

Uznesenie o urCeni vySky odmeny pre znalca z 12. aprila 2002 napadol stazovatel
odvolanim z 29. aprila 2002. O odvolani predloZzenom krajskému sudu 15. maja 2002 bolo

rozhodnuté 5. augusta 2002 (potvrdenim prvostupiiového rozhodnutia).

Okresny sud 27. septembra 2002 vyty¢il termin pojednavania na 12. november 2002.
Na tomto pojednavani konanom za pritomnosti stazovatela, matky dietat’a, kolizneho
opatrovnika, okresného prokuratora a znalca €. 4 bol vypocuty znalec. Po konfrontdcii so
znalcom namietal stazovatel jeho zaujatost. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito

z dovodu rozhodnutia o tejto ndmietke.

Diia 12. decembra 2002 Ziadal okresny sud znalca o zodpovedanie otazok tykajucich
sa jeho eventualnej zaujatosti (zistovanie skuto¢nosti, pre ktoré by mohol byt vyluceny).
V uvedeny den vyziadal okresny sid vypis zregistra trestov stazovatela a spravu

0 zdravotnom stave maloletého.

Uznesenim z 19. decembra 2002 okresny sud urcil odmenu znalcovi (v spojitosti
s ucastou na pojednavani). Odporkyna 30. decembra 2002 oznémila (Cestné prehlasenie)
okresnému sudu, Ze malolety je zdravy a kvdli stazovatelovi nechcela oznamit'® meno

oSetrujuceho lekara.



Znalec C. 4 sa vyjadril 31. decembra 2002 k namietke zaujatosti (oznamil, Ze
odporkyniu nepozna a videl ju len dvakrat v zivote, ato pri znaleckom dokazovani a na

pojednévani).

Stazovatel’ 15. januara 2003 napadol uznesenie o znalecnom odvolanim.

Okresny sud uznesenim z 27. januara 2003 rozhodol, Ze znalec €. 4 nie je vyluceny

z vykonania ukonov znalca.

Stazovatel' sa 12. februara 2003 vyjadril k listu odporkyne z25. aprila 2002,
k znaleckému posudku, k vypovedi znalca ¢. 4 akjeho osobe. Namietal tiez zaujatost

kolizneho opatrovnika.

Dna 15. februara 2003 bol sudny spis predlozeny krajskému sudu za ucelom

rozhodnutia o odvolani stazovatela proti uzneseniu o odmene znalca.

Stazovatel’ 17. februara 2003 napadol uznesenie o nevyluceni znalca €. 4 odvolanim.

Vec bola 21. februara 2003 predlozend krajskému sudu.

Odporkyna podala 25. marca 2003 ndvrh na vydanie predbezného opatrenia na

zdrZanie sa styku st’aZovatel'a s maloletym.

Okresny sud 27. marca 2003 ziadal krajsky sud o vratenie sudneho spisu, aby mohol

rozhodnat’ o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Krajsky sud 6. maja 2003 vratil okresnému sidu predmetny sudny spis spolu
s uznesenim (€. k. 9 CoP 10/03-162, 9 CoP 9/03-162 z 24. marca 2003), ktorym potvrdil

napadnuté prvostupiiové rozhodnutia (o znalecnom a o nevyluceni znalca €. 4).



Dina 7. maja 2003 vypracoval okresny sud uznesenie o doplneni znaleckého
dokazovania (Sest’ otdzok pre znalca €. 4) a uznesenie o zamietnuti navrhu odporkyne na
vydanie predbezného opatrenia. V uvedeny denl poziadal kolizneho opatrovnika o urgentné
preSetrenie rodinnych pomerov u maloletého, poziadal matku dietata o predloZenie spravy
o zdravotnom stave malolet¢ého (pod hrozbou pokuty) a vyziadal stanovisko Krajského

uradu Bratislava k namietke stazovatel'a o zaujatosti kolizneho opatrovnika.

Uznesenim z 12. méja 2003 okresny sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
na konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. V uvedeny deil poslal sudny spis

sp. zn. 26 P 9/00 tstavnému sudu (doruceny 19. méja 2003).

V stidnom spise na ¢. . 157 sa nachddza odpoved’ Krajského sudu v Bratislave
C. Spr. 2178/01 z 24. septembra 2001 na staznost’ staZovatela proti vybaveniu jeho
staznosti okresnym sidom na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 26 P 9/00 (tuto
odpoved’ krajského sudu pripojil stazovatel ako prilohu k svojej staznosti podanej
ustavnému sudu). Krajsky sud konStatoval, Ze ,,... zdkonna sudkyna ... od zaCiatku népadu
veci konala plynule ...““. Podl'a nazoru krajského sudu mozno zakonnej sudkyni ,,... vytknat
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urcit necinnost’ ...“ ato v pripade neurgovania znalkyne PhDr. S. N. (znalec ¢. 1) na
predloZenie znaleckého posudku (uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania nadobudlo
pravoplatnost’ 16. oktobra 2000 a menovand znalkyia az 4. aprila 2001 poziadala o zruSenie

uznesenia, ktorym jej bolo uloZené vypracovanie posudku).

I11.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie staZzovatel'a, Ze okresny siid v konani vedenom pod
sp. zn. 26 P 9/00 porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zarucené €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav

alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej



zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost” veci, spravanie UcCastnika a postup sudu (napr.
1. US 79/97, 1. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Z judikatury tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, L. US 46/01). V tychto veciach ustavny
sud totiz prihliada aj na vy$sie uvedeny udel tohto zakladného prava (I. US 27/02).

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitosti veci®, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu relevantni pre rozhodnutie, ako aj

pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom stde vo veci vedenej pod sp. zn. 26 P 9/00 je
rozhodovanie o Uprave styku otca s maloletym dietatom, ktoré je zaroven spojené
s navrhom matky na vyslovenie zdkazu styku s dietatom. Ustavny sid v okolnostiach

danej veci povazuje predmetnu vec za zlozitq.
2. Pokial' ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil

skutocnosti, ktoré je potrebné zohladnit' na jeho tarchu pri posudzovani, ¢i a z akych

dévodov doSlo v tomto konani k prietahom. V tejto stvislosti Gstavny sud konStatoval
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opakovane nelspeSné napddanie stanovenej vysky znaleCn¢ho stazovatelom, ako aj
netispe$né namietanie predpojatosti znalca &. 4, &o sposobilo netéelné predizenie konania o
9 mesiacov (od 29. aprila 2002 do 5. augusta 2002, od 12. novembra 2002 do 6. maja 2003),
pricom do tejto doby nie je eSte zahrnuté neukoncené konanie o namietke staZovatela
o predpojatosti kolizneho opatrovnika z 12. februara 2003. Okrem toho tstavny sud vzal do
uvahy aj oneskorené zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie (pozri II. ¢ast’ tohto

rozhodnutia).

V tejto stvislosti Gstavny sid poznamenava, Ze vyuzivanie procesnych prostriedkov
stazovatel'om ako UcCastnikom konania, ktoré mali za nasledok spomalenie postupu sidu

v konani, nemozZno pripisat’ na tarchu tohto sidu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci,
ato nielen z hladiska stazovatelom uvadzanych dovodov, ale aj z hl'adiska celkového

priebehu posudzovaného stidneho konania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti, okrem uvedenia celkovej doby trvania sporu (konania
o jeho navrhu) a oznacenia ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré mali byt
podla jeho tvrdenia postupom okresného sudu porusené a spdsobili neefektivnost’ konania,
neohranicil Casové useky, v ktorych malo dojst’ ku zbytocnych prietahom v konani, a ani
nekonkretizoval, v com (akej Cinnosti, resp. necinnosti) spocival protiustavny postup
okresného sudu, ktory mal v konecnom dosledku sposobit’ nim namietané poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava. V stanovisku k vyjadreniu okresného stdu k vecnej stranke
jeho staznosti stazovatel' reagoval na argument obrany okresného sudu a ako pricinu
prietahov uviedol dorucovanie odvolania staZovatela o priznani znale¢ného koliznemu
opatrovnikovi a okresnému prokurdtorovi, neefektivny postup okresného sudu pri

zabezpecovani znaleckého dokazovania a i¢asti odporkyne na pojednéavaniach.
Z uvedenych dovodov ustavny sud pri posudzovani postupu okresného sudu

v staznostou napadnutom konani vychadzal najmi zo sudneho spisu sp. zn. 26 P 9/00

a predloZenych stanovisk okresného sudu a krajského sudu.
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Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze z vy$§ie uvedeného chronologického
prehl'adu ukonov okresného sudu (Cast’ II tohto rozhodnutia) nevyplyvaju také obdobia
necinnosti, ktoré by automaticky odovodnovali zaver o namietanom porusovani prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Zakonna sudkyiia vo veci od ndpadu veci plynulo konala, zistovala
skutocnosti relevantné pre rozhodnutia vo veci samej a spésobom ustanovenym procesnymi
predpismi zabezpecovala ti€ast’ matky dietat’a na pojednavaniach (dorucovanie predvolania

policiou, hrozba pokutou a jej ulozenim).

Tato aktivita okresného sidu bola v danej veci (Uprava styku staZovatela
s maloletym dietatom) dolezitd najmi z dovodu, Ze zo spravania matky maloletého diet’at’a
v pociatocnom $tadiu konania az do pojedndvania 5. oktobra 2000 nemozno vylucit jej
snahu o predlZovanie konania, ktorej sa sid musi vzdy usilovat’ zabranit’ prijimanim
ucinnych opatreni. Vyplyva to z toho, Ze byt spolu je pre rodica dietata zdkladnym prvkom
rodinného Zivota, aj ked’ sa vztahy medzi rodi¢mi prerusili, a Ze postup sidu, ktory im

v tom brani, mdze byt postideny ako zasah do prava chranen¢ho napr. v €l. 19 ods. 2 Ustavy.

Zaroven Ustavny sud konstatuje, Ze na celkovej dizke konania sa vyznamnou mierou
podiel'ali problémy s vypracovanim znaleckého posudku (od 16. oktébra 2000 —
ustanovenie znalca €. 1 do 9. aprila 2002 — predloZenie znaleckého posudku znalcom ¢. 4),
ato v celkovej dizke skoro 18 mesiacov. Podla nazoru tustavného sudu dévody, ktoré
ustanoveni znalci ¢. 1 az ¢. 3 uvadzali ako prekdzky braniace im vykonat znalecké
dokazovania a vypracovat znalecky posudok (dlhodobé ochorenie, predpojatost’ voci
ucastnikom konania, vysoky vek), nebolo mozné pred ich ustanovenim predpokladat’.
Mozno preto uzavriet, Ze prediZenie priebehu konania z vyssie uvedeného dovodu
nevzniklo (nebolo spdsobené) neinnostou okresného sidu, ale objektivhymi
skuto¢nost’ami, s ktorymi sa okresny sud v priebehu konania promptne vysporiadal. Taktiez
nedostatky v kvalite posudku znalca ¢. 4 po pripomienkach stazovatela k nemu
(12. februara 2003) riesil okresny sid nariadenim doplnenia znaleckého dokazovania
(danim konkrétnych otazok znalcovi v upresneni vypracovanom 7. méaja 2003) v primerane;

lehote, ktorej dizka bola limitovana su¢asne na krajskom siide prebiehajucim konanim
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o odvolaniach stazovatela proti vySke znalecného a o nevyliceni znalca (od 21. februara

2003 do 6. méja 2003).

Na tychto tazkostiach sa Ciasto¢ne podielal aj stazovatel napr. oneskorenym

zlozenim preddavku na znalecké dokazovanie (pozri bod 2 tejto ¢asti rozhodnutia).

V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, Ze obdobie od 16. oktobra 2000
(pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ uznesenia o ustanoveni znalca ¢. 1) do 6. aprila 2001, ked’
znalec ¢. 1 ospravedlnil z dovodu svojej choroby nevykonanie znaleckého dokazovania
a ziadal urcit’ iného znalca, resp. do 17. aprila 2001 (uznesenie o ustanoveni znalca €. 2),
teda obdobie v trvani vySe piatich mesiacov, krajsky sid v uz vyssie citovanej odpovedi

%e¢

stazovatel'ovi kvalifikoval ako ,,ur¢iti ne¢innost™ sudkyne vo vzt'ahu k znalcovi, neposudil
ho vSak ako zbyto¢ny prietah v konani, ktor¢ podla jeho ndzoru prebiehalo plynulo. Po
odpocitani Styridsiatich dni, ktoré zdkonné sudkyiia stanovila na vypracovanie a dorucenie
znaleckého posudku okresnému sudu, nepovazuje ustavny sud predmetni necinnost
(neurgovanie posudku) okresného sudu za taki zavaznu skutocnost’, ktora by bola dovodom

jej kvalifikovania ako zbytocného prietahu v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla néazoru ustavného sidu nemoZno toto obdobie posudzovat vytrhnute
(samostatne) z celkového priebehu konania a s ohladom na vys$Sie uvedené konkrétne
okolnosti pripadu (zlozitost veci a spravanie stazovatela) a tiel oznaceného zakladného
prava povazovat’ postup okresné¢ho siidu za poruSenie prava stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov. Ani tento usek konania nie je podl'a ndzoru ustavného
sudu takou dobou, ktord by oddvodnovala z hl'adiska komplexného posudenia danej veci
zaver o neprimeranosti jej trvania, resp. o kvalifikovani konania okresného stidu ako takého

konania, ktorého dosledkom by boli zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
KedZe vuvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Ze zakladné pravo, ktorého

porusenie stazovatel namietal, porusené nebolo, d’alSimi jeho navrhmi sa pri svojom

rozhodovani nezaoberal.
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Z vyssie uvedenych dovodov tstavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2003
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