SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 128/05-33

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
vo veci staznosti E. M., T., zastipenej advokatom Mgr. R. T. PhD., so sidlom Advokatska
kancelaria, B., namietajicej poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 415/93 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote upravené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu  Zilina v konani  vedenom pod sp. zn. 14 C 415/93

poruSené¢ boli

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 415/93 konal bez zbytocnych prietahov.



3.EEM. priz nava finanné zadostucinenie 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic
slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilinaje p o vinny uhradit E. M. trovy pravneho zastipenia
14 442 Sk (slovom StrnasttisicStyristostyridsatdva slovenskych korun) na ucet advokata

Mgr. R. T., PhD., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. aprila 2005
dorucena st'aznost’ E. M., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom Mgr. R. T.,
PhD., so sidlom Advokatska kancelaria, B., v ktorej namieta porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sid) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 415/93.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka spolu s d’alSimi zalobcami podala 14. maja
1993 okresnému sudu zalobu vo veci vyrovnania dedi¢skych podielov potvrdenim
vlastnictva. Prvé pojedndvanie vo veci, nariadené na 14. april 1994 bolo odrocené na
neurcito. Nasledne sa pojednavanie uskutoc¢nilo 24. aprila 1995. Na tomto pojednavani bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Stazovatel'ka sa proti rozsudku
odvolala priamo na pojedndvani. Po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku
19. decembra 1995 podali ostatni Zalobcovia proti rozsudku odvolanie, ktoré dorucili
okresnému stdu 8. januara 1996. Stazovatelka sa k tomuto odvolaniu pripojila v podani

doru¢enom okresnému sudu 31. janudra 1996.



Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky std*) ako odvolaci sud vratil spis
okresnému sudu 6. méja 1996 bez meritérneho rozhodnutia vzh'adom na to, Ze v rozsudku
nebolo rozhodnuté¢ o navrhu jedného zucastnikov konania. Okresny sud vydal
13. novembra 1996 vo veci opravné uznesenie a 27. decembra 1996 spis predlozil
krajskému sudu. Krajsky sad 19. februara 1997 opidtovne vratil spis okresnému stdu bez
meritorneho rozhodnutia pre vadnost’ opravného uznesenia. Okresny sud 1. augusta 1997
opatovne predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 15 Co 1452/97 z 30. decembra 1997 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud nariadil d’alSie pojedndvanie na 4. jun 1998, ktoré bolo pre
nepritomnost’ svedka odro¢ené. Odrocené bolo aj d’alSie pojednédvanie 6. jala 1998 z dovodu
umrtia jedného zo zalobcov. Na pojednévani 10. decembra 1998 boli vypocuti svedkovia.
Dalgie pojednavanie 28. septembra 1999 bolo odrogené z dévodu ospravedlnenia pravnej
zastupkyne Zalovanej. Aj d’alSie pojednavanie 6. aprila 2000 bolo odrocené z dovodu
ospravedlnenia pravneho zéastupcu Zzalobcov. Dia 28. aprila 2000 bol spis predlozeny
krajskému stidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudkyne. Diia 20. jala 2000 bol spis
vrateny okresnému sudu s tym, ze konajica sudkyna Mgr. Z. H. je vylicena z prejednavania
predmetnej veci. Diia 31. jala 2000 bol spis prideleny sudkyni JUDr. D. C.. V dalSom
obdobi podla stazovatel'ky nebol vo veci do dila podania staznosti ustavnému sudu

vykonany ziaden d’alsi ukon.

V zdujme urychlenia konania stazovatel'ka podanim z 15. aprila 1997 Ziadala
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o pomoc pri urychleni rieSenia sporu.
Podanie stazovatelky bolo kvalifikované ako staznost' na prietahy v konani, na ktora
odpovedal listom sp. zn. Spr 3054/97 z 1. jila 1997 predseda okresné¢ho sudu. Predseda
okresného stidu oznacil staznost’ stazovatel’ky za dovodnu a oznamil jej, Ze prietah bol
konajucej sudkyni vytknuty. Stazovatelka podala opakovanu staznost’ na prietahy v konani
4. decembra 2000. Predseda okresného stdu v odpovedi na staznost’ z 29. oktobra 2001
stazovatelku informoval, Ze sudkyna, voci ktorej staznost’ smerovala, bola z rozhodovania
veci vylucend a vec bola pridelena sudkyni JUDr. C., ktora bola vzhl'adom na dobu podania

zaloby upozornena na prednostné vybavenie veci.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze vec nie je skutkovo ani pravne zlozita,
pricom ona ani d’al$i ucastnici konania prietahy nesposobili, a na tomto zaklade vyslovuje
nazor, ze necinnost'ou okresné¢ho stidu doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani vo veci jej
staznosti prijal tento nalez:

., 1. Okresny sid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 415/93 porusil pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 415/93 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 250.000,- Sk
(slovom dvestopditdesiattisic slovenskych korin), ktorii je Okresny sud v Ziline povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R.

‘

T., PhD. so sidlom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. .

Ustavny sud prijal staznost staZovatelky na dalSie konanie uznesenim

¢ k. I1. US 128/05-12 z 23. mdja 2005.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sidu ustavny sud zéroven vyzval, aby sa

vyjadril k staznosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky a predseda okresného sudu ustavnému stdu oznamili,
Ze netrvajl na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Pravny zastupca
stazovatel’ky zaroven poziadal, aby mu bolo umoznené pisomne sa vyjadrit’ k akémukol'vek

podaniu okresného sudu v predmetnej veci, a upresnil petit v Casti tykajiacej sa uhrady trov



konania. Podla tohto upresnenia pravny zdstupca navrhuje, aby bola okresnému sudu
uloZzena povinnost' uhradit’ trovy konania vo vyske 25 205,40 Sk do 15 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 9. augusta 2005

‘

uviedol, Ze ,,z prehladu ukonov a obsahu spisu je zrejmy objektivny stav veci”. Zaroven
predseda okresného sudu priloZil k svojmu vyjadreniu stanovisko konajucej sudkyne

JUDr. D. C., v ktorom sa okrem iného uvadza:

,r... S 0obsahom staznosti sa v Ziadnom pripade nestotoznujem. Poukazujem na to, Ze
v predmetnej veci bolo konané v zmysle mozZnosti existujucich na tunajsom sude. Vo veci
doslo kumrtiu viacerych ucastnikov na strane aktivnej legitimdcie. Z toho dovodu bolo
potrebné zistit okruh ucastnikov na strane navrhovatelov ako prdvnych ndstupcov
po nebohych navrhovateloch. Naopak, poukazujem na tu skutocnost, Ze zo strany pravnych
zastupcov navrhovatelov nebola dostatocnd spoluprdca za uicelom ustalenia okruhu aktivne
legitimovanych ucastnikov a taktiez tomu zodpovedajuca potrebnad uprava zZalobného petitu.

Predmetna vec bola pridelena zdakonnej sudkyni Mgr. Z. H. a mne bol spis prideleny
z dévodu jej vylucenia z prejedndvania a konania veci dna 31. 7. 2000.

Nepopieram, zZe v uvedenej prdavnej veci doslo k prietahom v konani. Namietam vSak
svoju subjektivnu zodpovednost' za dany stav v predmetnej veci. Skutocnost, Ze som vo veci
nekonala priebezne je spojena objektivnymi okolnostami spocivajucimi v neprimeranom
mnozstve vecl v mojom sendte (ako aj v inych senatoch tunajsieho sudu), v dosledku coho
som nemala moznost' a nemam moznost prejednavat veci bez zbytocnych prietahov.

Na uvedenu situdciu som upozorniovala a upozoriiujem Statnu spravu sudu v zmysle
ust. § 30 ods. 4 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. s tym, Ze v sucasnej dobe mam vo svojom sendte
cca 396 neskoncenych vecli.

X3

V konkrétnej veci sa jedna o skutkovo aj pravne zloZity spor.... *.

Pravny zastupca stazovatelky sa k tomuto stanovisku vyjadril takto:

«V ndleze Ustavného siudu Slovenskej republiky zo diia 18. 2. 2004, sp. zn.
111, US 243/03 Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,,Podla § 100 ods. 1 prvej
vety Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) len co sa konanie zacalo, postupuje



vinom sud ibez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta. Podla § 107 ods. 1 OSP ak ucastnik strati sposobilost byt ucastnikom
konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma
konanie zastavit' alebo prerusit’ alebo ¢i moze v nom pokracovat. Konanie sud prerusi
najmd vtedy, ak ide o majetkovi vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani
pokracuje s dedicmi ucastnika, len co sa skonci konanie o dedicstve, pokial’ povaha veci
nepripusta, aby sa s tymito dedicmi nepokracovalo skor (§ 107 ods. 3 OSP). Povinnost
okresného sudu (po tom, ako sa dozvedel o umrti Zalovanej v druhom rade) skumat, ci je
potrebné posudzované konanie prerusit’ do skoncenia prislusného konania o dedicstve alebo
¢i povaha veci (vrdtane zistenia okruhu dedicov v dedicskom konani) pripusta, aby sa
s dedicmi Zalovanej v druhom rade v posudzovanom konani pokracovalo, vyplyvala priamo
zo zdkona a nebola podmienend procesnym vikonom vicastnikov konania. Ustavny sid na
zdklade vysSie uvedenych skutocnosti nepovazoval sprdavanie stazovatelky, resp. jej
pravneho zdstupcu v posudzovanom konani za okolnost, ktord by podstatnym spésobom
prispela k predlzovaniu celkovej doby prerokovania predmetnej veci tak, aby ju bolo mozné
zohladnit na tarchu stazovatelky pri posudeni existencie zbytocnych prietahov v uvedenom
konani.“ 1z tychto dovodov neobstoji namietka uplatnena v Stanovisku o nedostatocnej
spolupraci zo strany pravnych zastupcov navrhovatelov.

Pokial’ ide o dalsi aspekt namietok spocivajucich v objektivnych okolnostiach, ked’
z dovodu neprimeraného mnoZstva veci v sendte zdakonnej sudkyne nie je mozné prejednavat
veci bez zbytocnych prietahov, k tymto uvadzam nasledovné. Dohovor o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,, Dohovor“) zavizuje zmluvné Staty organizovat svoje
sudnictvo takym sposobom, aby vyhovelo poZiadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, menovite
pokial' ide o primeranost’ lehoty konania. Pravda, prechodné zahltenie sudov nezaklada
zodpovednost Statu, ak s ndlezitym urychlenim prijal opatrenia sposobilé prekonat’ takuto
vynimocnu situdciu. Medzi takéto opatrenia patri napr. ustanovenie priority veci nie podla
poradia ndpadu, ale podla stupna ich naliehavosti a vyznamu. Ale ak sa situdcia predlzuje
a stava sa chronickou, opatrenia tohto druhu nestacia a Stat je povinny prijat’ ucinnejsie
prostriedky ndapravy, napr. zvySenie poctu sudcov a pracovnikov kancelarie, legislativne
zmeny a od. (rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,Sud*) vo veci

Zimmermann a Steiner proti Svajciarsku zo diia 13. 7. 1983, § 29).



Situdcia v Slovenskej republike sa stala, pokial ide o neprimeranost’ dizky sidnych
konani chronickou, comu nasvedcuje aj ndpad staznosti na prietahy v konani na Ustavny
sud Slovenskej republiky (v roku 2003 to bolo 849 staznosti, v roku 2004 to bolo 968
staznosti; zdroj: Informacny bulletin). Uvedeny zdver vyplyva aj zo Stanoviska, v ktorom sa
konstatuje, zZe v sucasnej dobe ma zakonna sudkyna vo svojom senate cca 396 neskoncenych
veci. Napriek prijatym opatreniam zo stranmy Stdtu, predovSetkym v legislative, tieto sa
nejavia dostatocne ucinnymi.

S prihliadnutim na rozhodovaciu prax Sudu a to aj v otazke vysky primeraného
zadostucinenia povazujem isvoju pozZiadavku na priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 250.000,- Sk za plne dovodnu (napr. rozsudky Sudu vo veciach P.
proti Slovenskej republike zo dna 17. 5. 2005, M. proti Slovenskej republike zo dna 17. 5.
2005, H. proti Slovenskej republike zo dnia 17. 5. 2005). Priznanie primeraného financného
zadostucinenia plni i dalsiu funkciu, nakolko je ucinnym vyvaZovacim prdvnym
prostriedkom v boji proti neZiaducim neopravnenym zasahom do zakladnych prav a slobod
zo strany organov verejnej moci a ma i svoje nezanedbatelné prevencné ucinky.

1 z vyssie uvedenych dovodov zotrvavam na svojej staznosti.

Dalej v sulade s § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Ziadam o priznanie trov konania od Okresného sidu v Ziline aj za tento iikon
pravnej sluzby (okrem trov uz uvedenych v mojom vyjadreni zo dna 28. 6. 2005), pricom
celkova suma trov konania predstavuje 28.360, 10 Sk vratane dane z pridanej hodnoty.

Vzhladom na posledne uvedené upravujem pod 4. petitu ustavnej staznosti a Ziadam,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky v bode 4. petitu vistavnej staznosti rozhodol takto:

4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy konania k rukdm advokata Mgr. R.
T.,PhD., so sidlom B. vo vyske 28.360,10 Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.»

Zo spisu sp. zn. 14 C 415/95 zistil ustavny sud nasledovné:

1. Dna 14. madja 1993 bol okresnému sudu doruceny navrh skupiny 12 navrhovatelov
na zacatie konania vo veci vyrovnania dedicskych podielov proti odporkyni J. P.

(dalej len ,,odporkyna“).



2. Dna 19. jula 1993 okresny sud vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku.

3. Dna 11. augusta 1993 okresny sud vyzval odporkynu, aby sa vyjadrila k navrhu na
zacatie konania (vyjadrenie bolo dorucené 27. augusta 1993).

4. Okresny sud nariadil 29. marca 1993 pojednavanie na 14. marec 1993
(pojednavanie bolo odrocené na neurcito pre nepritomnost pravnej zastupkyne
odporkyne a tiez pre smrt jednej z navrhovateliek).

5. Dna 18. aprila 1994 okresny sud vyzval navrhovatela v 1. rade, aby predloZil
dedicské rozhodnutie a umrtny list zomrelej navrhovatelky.

6. Dna 24. augusta 1994 okresny sud vyzval JUDr. Ch., aby predloZil splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatelov, ako aj potrebné dokumenty a upresnil okruh dedicov
po nebohej navrhovatelke i petit navrhu (dokumentdcia bola dorucend okresnému
sudu 7. decembra 1995).

7. Pripisom z 20. februara 1995 okresny sud vyzval dedicov po zomrelej navrhovatelke,
aby sa vyjadrili, ¢i vstupuju do konania.

8. Dna 28. marca 1995 bol okresnému sudu doruceny ndavrh odporkyne na vydanie
predbezného opatrenia.

9. Ofkresny sud nariadil 7. aprila 1995 pojednavanie na 24. april 1995.

10. Na pojednavani 24. aprila 1995 sud vypocul navrhovatelov i odporkynu, vypocutie
navrhovatela v 12. rade, ktory sa bez ospravedlnenia nezucastnil pojedndvania sa
uskutocni cestou dozZiadaného sudu.

11. Spis po vybaveni dozZiadania bol okresnému sudu vrateny 22. juna 1995.

12. Dna 2. oktobra 1995 bolo nariadené pojednavanie na 24. oktober 1995, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok (navrh bol zamietnuty).

13. Dna 8. janudra 1996 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatelov, ktoré
okresny sud zaslal na vyjadrenie odporkyni.

14. Po kompletizacii vyjadreni dorucil okresny sud spis na rozhodnutie o odvolani
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajsky sud*) 20. marca 1996.

15.Dna 6. maja 1996 bol spis vrateny okresnému sudu bez meritorneho rozhodnutia
s pokynom doplnit' (opravit) rozsudok o navrhovatela v 7. rade a zistit' stav

dedicského konania po jednej z povodnych navrhovateliek.



16. Pripisom z 8. mdja 1996 si okresny sud vyZiadal predmetny spis a 13. novembra
1996 vydal opravné uznesenie o doplneni rozsudku.

17.Dna 18. decembra 1996 bol spis opdtovne predlozeny krajskému sudu.

18. Dna 19. februdra 1997 bol spis opdtovne vrateny okresnému sudu bez meritorneho
rozhodnutia s upozornenim, Ze pokyn krajského sudu nebol vykonany dosledne
a opravné uznesenie je vadne.

19. Na ¢. 1. 117 spisu je uradny zaznam, ze spis bol zdakonnej sudkyni predlozeny az
7. jula 1997, pretoze dovtedy bol u vedenia sudu za ucelom vybavovania odpovede
na staznost.

20. Dna 10. oktobra 1997 bol spis opdtovne predlozeny krajskému sudu.

21. Uznesenim krajského sudu z 30. oktobra 1997 bol rozsudok okresného sudu zruseny
a vec bola vratena na dalsie konanie (spis bol doruceny okresnému sudu 15. janudra
1998).

22.Dna 13. februdara 1998 okresny sud dorucil uznesenie krajského sudu ucastnikom
konania.

23.Dna 17. februdara 1998 a 15. aprila 1998 vykonal okresny sud procesné ukony za
ucelom doplnenia dokazovania.

24. Pokynom z 13. mdja 1998 bolo nariadené pojedndavanie na 4. jun 1998.

25. Pojedndvanie 4. juna 1998 bolo odrocené na 6. jul 1998 z dovodu nepritomnosti
navrhovatela v 1. rade, ktory je hospitalizovany a vzniesol medzicasom namietku
zaujatosti proti konajucej sudkyni.

26. Na pojedndvani 6. jula 1998 sa zistilo, Ze navrhovatel v prvom rade medzicasom
zomrel, a preto sa pojednavanie odrocilo na neurcito za ucelom predlozenia
umrtného listu a zistenia okruhu dedicov.

27. Dna 20. novembra 1998 bolo nariadené pojednavanie na 15. december 1998 (neskor
zmena terminu na 10. december 1998).

28. Na pojednavani 10. decembra 1998 sud vypocul svedkov a pojedndvanie odrocil na
neurcito za ucelom pripojenia dedicského spisu po zomrelom navrhovatelovi
v 1. rade.

29. Podla uradného zdaznamu na ¢. l. 165 spisu z 13. janudra 1999 bol spis ulozeny na

kal. 2 mesiace”.



30. Dna 9. augusta 1999 bolo nariadené pojedndvanie na 28. september 1999 (toto bolo
odrocené z dovodu nepritomnosti pravnej zastupkyne odporkyne - ospravedinila sa).

31.Dna 15. februara 2000 bolo nariadené pojednavanie na 6. april 2000.

32. Pojedndvanie 6. aprila 2000 bolo odrocené na neurcito za ucelom konkretizacie
otdazok pravneho zdstupcu navrhovatelov na svedkyinu (ten svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedlnil, pricom navrhovatelia Ziadali jeho pritomnost).

33.Dna 10. aprila 2000 bol spis predlozeny krajskému sudu za ucelom rozhodnutia
o namietke zaujatosti.

34. Uznesenim krajského sudu z 31. mdja 2000 bola sudkyna Mgr. H. vylucena
z prejednavania a rozhodovania veci.

35.Dna 31. jula 2000 bol spis prideleny sudkyni JUDr. C..

36.Dna 29. novembra 2001 odpovedal predseda okresného sudu na staznost
stazovatelky a informoval ju, Ze konajucu sudkynu upozornil na potrebu
prednostného vybavenia veci (podla uradného zaznamu bol spis po vybaveni
staznosti predlozeny sudkyni 25. februara 2002).

37. Konajuca sudkyna listom z 12. septembra 2002 upozornila predsedu okresného sudu
na vysoky napad veci vo svojom sendte, ktory neumoziuje vybavovat veci priebezne
bez zbytocnych prietahov.

38.Dna 7. marca 2005 bol nariadeny termin pojedndvania na 18. april 2005.

39.Na pojednavani 18. aprila 2005 sa zistilo, Ze medzicasom zomreli dalsi
navrhovatelia. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom upravy okruhu
navrhovatelov.

40. Uznesenim z 20. aprila 2005 okresny sud zastavil konanie v casti tykajucej sa navrhu
na vydanie predbezného opatrenia (odporkyna ho vzala spdt).

41.Dna 9. mdja 2005 bol okresnému sudu doruceny navrh navrhovatelky v 11. rade na
vydanie predbezného opatrenia (31. maja 2005 rovnaky navrh dorucili okresnemu
sudu dalst navrhovatelia).

42. Uznesenim z 9. juna 2005 okresny sud vyzval navrhovatelov na doplnenie navrhu na

vydanie predbezného opatrenia.
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43. Uzneseniami z 21. jula 2005 okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakdzal
odporcom nakladat s predmetnymi nehnutelnostami a pripustil do konania na strane
odporcu dalsich dvoch ucastnikov konania.

44.Dna 3. augusta 2005 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcov proti

uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

11

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zarufeného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 415/93.

Pri st’aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza , az
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného statneho organu“ (1. US 10/98). Podla ndzoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu
ucastnika konania povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu alebo
k skonceniu veci inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory nastol'uje stav pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava upraveného v €l. 6 ods.

1 Dohovoru ustavny sid v salade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98,
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I1. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiwuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa: 1) pravna
a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’ky.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud po preskiimani spisu sp. zn. 14 C 415/93
zistil, Ze predmetom namietaného konania je navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov
skupiny (povodne) 12 navrhovatelov. Ustavny std na jednej strane akceptoval tvrdenie
stazovatel’ky, ze z pravneho hladiska ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovace;j
agendy okresnych sudov, ale na druhej strane sa nestotoznil s jej nazorom, ze z faktického
hl'adiska nejde o zloziti vec. Vzhl'adom na vysoky pocet navrhovatelov, ako aj Umrtie
viacerych znich v doterajSom priebehu konania musel sud viackrat upravovat okruh
ucastnikov konania, prihliadat’ na priebeh dedi¢skych konani a nadviazat’® komunikaciu
s dedi¢mi zomrelych navrhovatelov. Tieto tkony objektivne st'azovali ¢innost’ okresného
sudu a vyziadali si urCité naroky na Casovy priebeh namietané¢ho konania. Na tomto zaklade
tstavny sud dospel k zaveru, e faktickd zloZitost konania méa podiel na doterajsej dizke
namietan¢ho konania, ale na druhej strane fiou nemoZzno ospravedlnit’ necinnost’ sudu
v jednotlivych stadidch konania, resp. jeho neefektivnu ¢innost, ktord nesmerovala plynulo

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatelky ako
Gi¢astni¢ky namietaného konania. Ustavny sud na zaklade preskimania spisu sp. zn.
14 C415/93 apredlozenej dokumentacie dospel k zdveru, ze stazovatel'ka bola pocas
doterajSieho priebehu konania aktivna a poskytovala okresnému sidu potrebnu suc¢innost.
V doterajSom priebehu konania popri viacerych neformélnych urgenciach podanych spolu
s ostatnymi navrhovateI'mi podala dvakrat aj staznost na prietahy v sidnom konani,
z ktorych prva bola vyslovne ,,vybavena“ ako dovodna (1997), pricom odpoved’ predsedu
okresného sudu na druhu staznost obmedzujicu sa na ozndmenie, Ze upozoriuje konajicu
sudkyniu ,,na prednostné vybavenie *‘, nepovazoval ustavny sud za adekvatnu dovtedajSiemu

priebehu konania, o to viac, ze v d’alSom obdobi k naprave nedoslo.
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Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze stazovatel'ke nemozno pripisat’

negativny podiel na doterajSom priebehu konania.

3. Vramci posledného kritéria okresny sud posudzoval Cinnost’ okresného sudu
v doterajSom priebehu konania. Na zaklade preskiimania spisu sp. zn. 14 C 415/93
a vyjadrenia okresné¢ho sudu ustavny sud konstatoval, Ze v obdobi od podania ndvrhu na
zacatie konania do 6. maja 1996, ked’ bol okresnému sudu vrateny spis z odvolacieho sudu
na opravu rozsudku, bol priebeh konania plynuly a smeroval k pravoplatnému rozhodnutiu

veci v primeranom case.

V d’alSom obdobi sa okresny sud dopustil chybného postupu pri vyhotovovani
rozsudku, ked’ sa neriadil dosledne pokynmi odvolacieho sudu, ¢o sposobilo, ze spis bol
odoslany krajskému stdu v stave sposobilom na rozhodnutie o odvolani az 10. oktobra
1997, t. j. po uplynuti cca 17 mesiacov po vrateni rozsudku za acelom jeho opravy. Podl'a
nazoru Ustavného sidu v tomto obdobi okresny std spdsobil svojou nedoslednou Cinnostou
zbytoéné prietahy v konani. Ustavny sud poukazal na skutoénost, Ze k rovnakému nazoru
v podstate dospel aj predseda okresného sudu, ktory v odpovedi na staznost’ stazovatel’ky

na prietahy v konani z 1. jala 1997 kon$tatoval prietahy v konani od méaja 1996.

V obdobi od 10. oktébra 1997 do 31. maja 2000 (ked’ dovtedy konajuca sudkyna bola
uznesenim krajského sudu vylucena z prejednavania veci) vykonal okresny sud viacero
ukonov na doplnenie dokazovania. Jeho plynulejSej ¢innosti objektivne branila skuto¢nost’,
ze bolo potrebné vykonat’ tkony na Upravu okruhu Ucastnikov konania vzhl'adom na to, Ze
zomrel jeden zucastnikov konania a v ddsledku nepritomnosti pravneho zastupcu
odporkyne a pravneho zéastupcu navrhovatel'ov bolo potrebné dvakrat odrocit’ pojednavanie.
Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tomto obdobi podl'a neho nedoslo
k zavaznejSim prietahom v konani, pri¢om pri celkovom hodnoteni ¢innosti okresného
sudu vzal do Givahy aj svoje zistenie, ze v priebehu roku 1999 bola plynulost’ jednotlivych

ukonov sudu neprimerana dovtedajSej dlzke namietan¢ho konania.

Z obsahu spisu sp. zn. 14 C 415/93 vyplyva, ze v obdobi od 31. maja 2000, ked’ bol
spis prideleny sudkyni JUDr. C., do 7. marca 2005, ked’ sudkyiia nariadila pojednavanie na
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18. april 2005, bol okresny sid vo veci necinny cca 57 mesiacov bez toho, aby mal k tomu
ospravedlniteny a pravne akceptovatelny dovod. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k
zaveru, ze vtomto obdobi doSlo postupom okresného sudu k zbytoCnym prietahom
v konani, a teda k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez

k poruseniu jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vo vztahu k namietke konajicej sudkyne o nemoznosti plynulo vybavovat vec
vzhl'adom na vysoky néapad veci v jej senate tstavny sud poukazal na svoju stabilizovan
judikatiru vychadzajicu aj z judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské préva, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecovat’ konanie, nemoze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
désledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v sidnom konani. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie,
by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len tom pripade, ak by sa za
tym ucéelom prijali véas a adekvatne opatrenia (napr. I. US 39/00, 1. US 81/02, 1. US 73/03,
II. US 66/03). Ustavny sad k tomu dodava, 7e upozornenie sudkyne na prednostné
vybavenie veci predsedom sudu za takéto opatrenie nemozno povazovat, o to viac, Ze
napriek tomuto upozorneniu k naprave nedoslo asad bol vo veci od jeho vykonania
(29. novembra 2001) takmer tri a pol roka necinny. Zo spisu aj z vyjadrenia predsedu
okresného sudu mozno usudzovat, Ze toto upozornenie bolo len formdalne a predseda
okresného sudu d’alsi priebeh konania az do podania staznosti stazovatel'ky ustavnému

sudu uz nesledoval.

V obdobi po 7. marci 2005 hodnotil tstavny sud cinnost’ okresného sudu ako

plynulu.
1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
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veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tstavy mdze Ustavny sud zarovenl na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania stavného stidu o staznosti
eSte pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 415/93 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie Ustavného sudu o tom, Ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Aj ked’
ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani sp. zn. 14 C 415/93 konal bez
zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzh'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svoje;j
pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci G¢inna ndprava, a preto povazoval za
potrebné rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatelky priznat jej primerané financné

zadost’u¢inenie.

Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané financné zadostu€inenie 250 000 Sk,
s odovodnenim, ze sa neCinnostou okresného sidu dostala do stavu dlhodobej pravnej
neistoty, ktori pocituje ako vyrazni psychicki ujmu, trpi pocitom bezmocnosti a

menejcennosti, pricom stratila akikol'vek doveru v moznost’ poskytnutia spravodlivosti.

Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbytocnym prietahom,
fakticku zlozitost’ veci a pdsobenie st'azovatel’ky ako ucastnicky konania dospel ustavny sud
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostuc¢inenia 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korin) staZzovatelke primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu.
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Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej wvznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim v konani pred ustavnym sidom advokdtom Mgr. R. T., PhD, ktory ich
vycislil najprv sumou 25 205 Sk (slovom dvadsatpéttisicdvestopit’ slovenskych kortn)
spolu za tri ukony pravnej pomoci (z toho dva vykonané v roku 2004 ajeden v roku
2005), ndhradu hotovych vydavkov za cestovné vydavky z Bratislavy do Ziliny a spit
(spolu 425 km) za Gicelom nahliadnutia do spisu a pripravy zastupovania, miestny poplatok
za parkovanie v Ziline, nahradu za stratu &asu (za 10 polhodin), a to vietko zvysené o 19 %
dane z pridanej hodnoty podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
ktoré neskor vo svojom vyjadreni z 19. septembra 2005 upravil na 28 360,10 Sk vratane

dane z pridanej hodnoty zapocitajuc si thradu aj za tento tikon pravnej sluzby.

Ustavny sud priznal staZovatel’ke uhradu trov pravneho zastipenia za tri ukony
pravnej sluzby (dva urobené v r. 2004 a jeden urobeny v r. 2005) v celkovej sume 14 442 Sk
(slovom StrnasttisicStyristostyridsatdva slovenskych korun), ktoré uznal za 1celne

vynaloZené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2005
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