SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 455/2021-35

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky sendtu Jany Lag$akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || G T
2 . . o> . ostipenych

advokatkou JUDr. Ing. Martinou Kisel'ovou, Pavla Mudrona 26, Martin, proti uzneseniu Krajského
sidu v Ziline &. k. 7CoP 34/2021-280 z 29. juna 2021 a proti jeho postupu v konani vedenom pod
sp. zn. 7CoP 34/2021 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatelick podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7Cop 34/2021 a jeho uznesenim ¢&. k.
7CoP 34/2021-280 z 29. jina 2021 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 7CoP 34/2021-280 z 29. juna 2021 zrusuje avec
mu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelkdm priznava finanéné zadostucinenie kazdej po 1000 eur, ktoré im je
Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’kdm priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 576,12 eur, ktoré j e
povinny Krajsky sid v Ziline zaplatit' pravnej zastupkyni stazovatelick do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Staznostna argumenticia a vymedzenie napadnutého konania

1. Stazovatel’ky sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim vsSeobecného sidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelky navrhuju, aby ustavny std zruSil napadnuté uznesenie
a vratil vec na dalSie konanie krajskému stidu a aby im priznal finan¢né zadostuinenie v sume
1 000 eur pre kazdu z nich.

2. Z obsahu a priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 24P 4/2020 o navrhu na zvySenie vyzivného pre maloleti v poradi
druhym rozsudkom (prvy rozsudok okresného sudu €. k. 24P 4/2020 z 15. jula 2020 bol zruseny
uznesenim krajského sudu €. k. 7CoP 46/2020 z 21. oktobra 2020 a vec vratena okresnému sudu pre
ucely doplnenia dokazovania, pozn.) ¢. k. 24P 4/2020 z 11. februara 2021 ulozil povinnému
(otcovi) prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 240 eur mesacne. Otec uvedeny rozsudok napadol
v poradi druhym odvolanim 4. marca 2021, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim
¢. k. 7CoP 34/2021 z 29. jina 2021 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok z 11. februara 2021
opatovne zru$il a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom
na nedostatoné vyhodnotenie vykonanych dokazov v jeho odévodneni.

3. Podstatou ustavnej staZznosti stazovateliek je tvrdenie, Ze napadnuté uznesenie, ktorym krajsky
sud, rozhodujic o druhom odvolani otca v konani o zvySenie vyzivného pre maloletu
navrhovatel'ku v druhom rade (plnoletost’ dosiahla po podani Gstavnej staznosti 21. augusta 2021,
pozn.), proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej instancie bez akéhokol'vek odovodnenia
neaplikoval ustanovenie § 68 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), nenariadil
odvolacie pojednavanie pre ucely doplnenia dokazovania, ktoré odvolaci stid povazuje za potrebné,
nerozhodol vo veci meritorne sam, ale opatovne zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu a vec vratil na d’alSie konanie s vel'mi vSeobecnym pokynom na doplnenie dokazovania bez
urcenia smeru alebo oblasti, ktord ma byt jeho predmetom. Z uvedenych doévodov povazuju
stazovatel'ky napadnuté uznesenie za poruSujice ich pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Zaroven stazovatel’ky namietaju, ze takymto postupom, nemajicom oporu v platnom prave, resp.
ktory je s nim v priamom rozpore, doslo k nedovodnému predlzovaniu konania vo veci maloletej,
ktora ma v zmysle ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava aj ustavného sudu byt
prerokovana s vynimoc¢nou rychlostou, ¢im doslo k poruseniu ich prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

5. Ustavny sud staznost’ stazovateliek predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 455/2021
7o 14. oktobra 2021 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie krajského sidu a replika st’aZovateliek

IL.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Predsednicka krajského sudu listom €. k. Spr 351/2021 z28. oktobra 2021 poukazala
na pripojené vyjadrenie predsedu senatu, v ktorom potvrdil, Ze napadnuté uznesenie zruSuje
v poradi druhy rozsudok okresného stdu, a uviedol, Ze dovodom zrusenia oboch rozsudkov sudu
prvej inStancie bola ich nepreskumatelnost’ a nekonzistentnost’ v zmysle § 220 Civilného sporového
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poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré st v rozpore s pradvom na spravodlivy proces ucastnikov konania.
K neaplikovaniu § 68 CMP a § 390 CSP sa krajsky std nijako nevyjadril.

I1.2. Replika st’aZovateliek:

7. Stazovatel’ky podanim z 12. novembra 2021 oznamili Gstavnému stdu, ze stihlasia s upustenim
od tstneho pojednédvania a vyjadrili sa k stanovisku krajského sudu v podstatnom takto:

,Mdadme za to, Ze odévodnenie postupu odvolacieho sudu poukdzanim na chybny postup sudu prvej
instancie nezbavuje odvolact sud jeho povinnosti vec v odvolacom konani prejednat’ a rozhodnut.
Tento postup mu priamo ustanovuje § 68 Civilného mimosporového poriadku (dalej C.m.p.),...
a v uvedenom pripade mal pri opakovanom podani odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie
povinnost' nariadit vo veci pojednavanie a znovu vykonat, pripadne doplnit’ dokazovanie a vo veci
meritorne rozhodnut. Tym, Ze odvolaci sud tento postup neaplikoval, doslo k nedévodnému
pokracovaniu a tym aj predlzovaniu sudneho konania, ¢im dochadza v konani k zbytocnym
prietahom v Ccase, kedy stazovatelka ||} R W j¢ s:udentkou maturitného rocnika
na strednej skole, s ¢im su spojené zvysené vydavky na studium a pripravu na dalSie povolanie
a vznika jej stav prdvnej neistoty, pokial ide o vySku vyzZivovacej povinnosti zo strany osoby
povinnej platenim vyzivného. Krajsky sud v Ziline sa ani vo vyjadreni k podanej vistavnej staznosti
nevyjadril ku konkrétnym dovodom, pre ktoré nepostupoval v zmysle uvadzaného ust. § 68 C.m.p...
Krajsky sud v Ziline vo v poradi druhom uzneseni o zruseni rozsudku sidu prvej instancie a vrdteni
veci na dalSie konanie a rozhodnutie... nijakym sposobom nevysvetlil konkrétne (vynimocné)
dovody, pre ktoré bolo potrebné vratit vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie
a pre ktoré nebolo mozné postupovat' v zmysle ust. § 68 Civilného mimosporového poriadku. “

I1.3. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

8. Prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo 17. decembra 2021 sa k tstavnej staznosti
vyjadrila zGcastnena osoba (otec stazovatelky ||} BB v podstatnom tak, Ze sa
stotoznuje s ndzorom stazovateliek, ze zo strany krajského sudu doslo k poruseniu zakona, a to
najmi ustanovenia § 390 CSP, ked’ odvolaci sud opitovne rozhodol o zruSeni rozhodnutia sudu
prvej inStancie a vrateni veci na d’alSie konanie, hoci sdm bol povinny v merite veci rozhodnut’.
Na zaklade toho sa pripaja k navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Dalej
polemizuje s ndzorom st’azovateliek, na koho strane dochadza k vic¢sej pravnej neistote, poukazujiic
na to, Ze on vyzivné uréené sudom riadne plati napriek skuto€nosti, ze odvolaci sid sa opakovane
vyjadril, Ze sid prvej inStancie nepostupoval spravne, nezohladnil vSetky ddkazy a skuto¢nosti
a svoje rozhodnutie riadne neodovodnil.

9. Ustavny stid podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania, pretoZe na
zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od tstneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aZnosti

10. Predmetom konania pred tistavnym siidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom krajského sudu
v napadnutom konani, ktory opomenul aplikovat’ postup podla ¢l. 68 CMP a podla § 390 CSP
a zrus$il aj v poradi druhy rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie namiesto toho,
aby nariadil odvolacie pojednavanie, sam odstranil vady konania, doplnil dokazovanie a vo veci
meritorne rozhodol, doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelieck na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.
(IV. US 221/04).

12. Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z tradnej povinnosti na zdklade zdkona na ucely
prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Podla ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytoc¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 67 CMP na vady konania pred sidom prvej instancie prihliada odvolaci sid, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 68 CMP odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skutocného
stavu veci povazuje za potrebné.

Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrl'a § 390 CSP odvolaci siid sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie.

13. Pokial' sa sud prvej inStancie aj v poradi druhym rozhodnutim, resp. konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, dopusti takych procesnych pochybeni, ktoré by inak boli dévodom
na zruSenie v poradi druhého rozhodnutia, musi ich odvolaci sid sdm odstranit’ alebo napravit
v odvolacom konani. To znamend, Ze bude jeho povinnostou preskiimat’ splnenie procesnych
podmienok, napravit’ pripadné nedostatky v procesnom postupe, ktorym sud prvej instancie porusil
pravo strany na spravodlivy proces, ¢i doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie. Na doplnenie alebo
zopakovanie dokazovania musi odvolaci sid nariadit’ odvolacie pojednavanie (Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 1307).

14. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud zruSil rozsudok stdu prvej
inStancie z dovodu nedostatoéného odovodnenia tivah pri hodnoteni dokazov a Ciastone povazoval
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za potrebné doplnit’ dokazovanie vo vzt'ahu k zmene zdravotného stavu zalovaného. Ustanovenia
CMP odkazuji na subsidiarnu aplikaciu aj § 390 CSP, ktory odvolaciemu sidu uklad4 bez moznosti
odchylenia sa rozhodnut’ vo veci samej ako sud s plnou jurisdikciou, ak uz raz bol rozsudok
okresného sudu zruseny a rozhoduje o novom odvolani proti druhému rozsudku. Vsetky zakonné
predpoklady uvedeného postupu vtomto pripade boli naplnené. Napriek tomu krajsky sud
opomenul subsidiarne aplikovat’” § 390 CSP a v odovodneni sa tohto problému vobec nedotkol.
Na vyc¢itané nedostatky rozsudku okresného sidu v konani podla CMP odvolaci sud prihliada len,
ak mali vplyv na spravnost’ rozhodnutia. V takom pripade je krajsky sid povinny postupovat’ podl'a
§ 390 CSP aplikovaného na zéklade § 2 ods. 1 CMP.

15. Ustavny std teda konstatuje, Ze postup krajského stdu, ktory nere$pektoval § 390 CSP,
predstavuje ustavne neakceptovatelny zdsah do zakladného prava stazovateliek na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, pretoZze koliduje sich obsahom v zaruke postupu podla platnej
a ucinnej procesnej normy. Vzhl'adom na uvedené ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava
stazovateliek na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu (vyrok 1 nalezu).

16. Zaroven v opitovnom zruSeni a vrateni veci okresnému sidu v rozpore s procesnym pravom
ustavny sud vzhliadol aj poruSenie zakladného prava stazovatelieck na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, kedze bez opory
v platnom prave krajsky sad spdsobil predizenie konania v rozpore s ¢l. 5 ods. 2 CMP, zvoleny
postup nesmeruje k nastoleniu u¢innej a rychlej pravne;j istoty stazovateliek vo veci s mimoriadnou
¢asovou prioritou (zvysSenie vyzivného, pozn.). Zvoleny postup ustavny sud hodnoti aj ako
neefektivny.

17. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom krajského sudu v napadnutom konani
bolo porusené zakladné pravo stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, tUstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

19. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnutym uznesenim boli
porusené prava stazovateliek, zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nilezu). Ulohou krajského stidu v d’alsom konani bude dosledne sa
riadit § 68 CMP a subsidiarne aplikovat’ § 390 CSP, teda vykonat” dokazovanie na odvolacom
pojednéavani a vo veci rozhodnut’.

20. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u¢inenie.

21. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



22. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma neefektivny postup krajského stdu,
ale aj vyznam konania pre stazovatel’ky, dospel Gstavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie financného zadostucinenia v sume 1 000 eur pre kazdu zo stazovatelieck primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

IV.
Trovy konania

23. Uspesné stazovatel’ky si uplatnili pravo na nahradu trov konania.

24. Ustavny sud priznal stazovatelkam nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) a § 13 ods. 2 aods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) pre dve stazovatel’ky v rozsahu tarifnej odmeny za tri
ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie zastipenia, podanie ustavne] staZnosti a podanie
vyjadrenia) a rezijné¢ho pausalu k nim podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto ur€ena suma predstavuje
celkom 576,12 eur (vyrok 4 nalezu).

25. Priznani ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatelieck do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zédkona o ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

26. Podl’a ¢l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobuda préavoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



