SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 99/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ P. F., bytom S., zastipeného advokatkou JUDr. M. K., K.,
vo veci poru$enia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l.
1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 149/03 zo 16. decembra
2003 a takto

rozhodol:
Staznost P.F. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 31. marca 2004
dorucené podanie P. F. (d’alej len ,,staZovatel*), bytom S., zastipeného advokatkou JUDr.
M. K., K., oznagené ako ,,Staznost’ podl'a ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky a § 49
anasl. zdkona 124/02 Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon 38/93 Z. z. o organizacii

Ustavného siidu SR pre porusenie prav podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni dodatkovych protokolov
tiez ¢lanku 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Protokolu ¢.1 ku Dohovoru®. Z obsahu podania vyplynulo,
ze stazovatel namieta porusSenie svojich oznacenych zakladnych pradv uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 5 Cdo 149/03,
ktorym odmietol jeho dovolanie v postaveni zalobcu v konani o zaplatenie sumy 687 992
Sk. Sud prvého stupiia, ktorym bol Okresny sud TrebiSov, rozsudkom z 18. januara 2002 sp.
zn. 4 C 1563/02 zalobu zamietol z dovodu preml¢ania naroku. Toto rozhodnutie bolo 17.
septembra 2002 potvrdené Krajskym sudom v KoSiciach rozhodnutim o odvolani sp. zn. 12
Co 336/02. Stazovatel’ sa domnieva, ze jeho dovolanie malo byt v zmysle § 238 ods. 3
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku pripustne, pretoze sud I. stupnia podla neho
nespravne pravne posudil otazku premlcania dlhu. Odmietnutim dovolania najvyssi sud

porusil jeho oznacené zakladné pravo.

Stazovatel zaroven uznal, Ze ustavni staznost poddva oneskorene (lehota na
podanie staznosti zacala podl'a neho plynit’ od 23. januara 2004), poziadal vSak ustavny
sud o odpustenie zmesSkania tejto lehoty, ktorej sa nedopustil z vlastnej viny. StaZovatel
poukazuje na to, ze ustavny sud by mal v tomto pripade primerane pouzit' ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, apreto ,,podavam navrh na odpustenie zmeskania

lehoty... ".

V doésledku uvedeného stazovatel' ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto ndlezom:

., Pravo stazovatela domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom siide podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na to, aby jeho
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
podla clanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,
viastnicke pravo podla ¢l. 20 Ustavy SR a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru a pravo na
ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13 Dohovoru bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR

Cdo 149/03 zo dna 16. 12. 2003 porusené.



Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. Cdo 49/03 zo dna 16. 12. 2003 sa rusi a vec
sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

P. F. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 600.000,- Sk, ktoré je
Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravnej sluzby advokatke
JUDr. M. K., K., vo vyske 23.332,- Sk, vychdadzajuc v zmysle ust. § 13 ods. 8 z ceny
predmetu sporu 687.992,- Sk, vyhl. 163/02 Z. z., na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.,

(s

pobocke Kosice, do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich zédkladnych prav a slobod
upravenych v Ustave, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 49 az 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 citovaného zakona st'aznost’ stazovatel'a predbezne

M . r v . ) e . .y A o .

prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zist'oval, ¢i neexistuji dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a uvedeného ustanovenia navrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych tustavny sid nemé prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Z obsahu st’aZnosti Ustavny sud zistil, Ze staZzovatel namietal uznesenie najvyssieho
sudu, ktoré bolo jeho pravnej zastupkyni dorucené 23. januara 2004, ked’ nadobudlo
pravoplatnost. Staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucend 31. marca 2004,
pricom z prezentacnej peciatky na poStovej obdlke je zrejmé, Ze ustavnému sudu bola
zaslana 30. marca 2004, t. j. po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na

podanie st’aznosti.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o nich dozvediet, pricom zakon o Gstavnom sude neumoziuje predlzit’ tato lehotu.

Ked'Ze lehotu uvedenu v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude nemoZno odpustit,,
pricom stazovatelovi tidto lehota do dia dorucenia jeho staznosti Ustavnému sudu
preukdzatelne uplynula, Gstavny sid odmietol staznost’ stazovatela z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. aprila 2004



