PLz. US 3/2025

Odli$né stanovisko sudcov Ivana Fia¢ana, Roberta Sorla a Martina Vernarského
k uzneseniu ¢ k. PLz. US 3/2025-8 z 23. jiina 2025

1. Plénum ustavného sudu uznesenim ¢&. k. PLz. US 3/2025-8 z23. juna 2025 rozhodlo
o zjednoteni odlisnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu tak, ze:

Odmietnutie dovolania odoslaného z elektronickej schranky, ktorej majitelom je advokat
dovolatela, a autorizovaného kvalifikovanym elektronickym podpisom na to povereného
zamestnanca advokata v zmysle zdakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov pre nesplnenie nalezitosti dovolania vyzadovanej
§ 429 ods. 1 druhou vetou Civilného sporového poriadku neporusuje zdkladné pravo
dovolatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad.

2. Nosnymi dovodmi zjednocovacieho rozhodnutia st vzt'ah Speciality § 429 ods. 1 CSP
k ustanoveniam zikona o advokécii a zdkona o e-Governmente upravujicim zastupovanie
advokata v elektronickej komunikacii, legitimita a nearbitrarnost’ icelu obmedzenia pristupu
k dovolacej stdnej ochrane vyplyvajuceho z § 429 ods. 1 CSP, ako aj zrozumitelnost’
pravidla inkorporujuceho povinnost’ spisania dovolania advokatom.

3. Podla § 67 zékona o Gstavnom stde pripajame k uvedenému uzneseniu ustavného sudu
odli$né stanovisko, a to k jeho vyroku i odévodneniu.

4. Metodika vykladu dotknutych relevantny ustanoveni, ktort pouZilo vé¢sinové rozhodnutie,
nevykazuje iracionalitu, pripadne vnutorni rozpornost. Interpreticia vacSiny je vSak
len jednou z viacerych prichadzajiucich do tvahy. Sme toho nazoru, Ze pri rieSeni spornej
otazky bolo potrebné uprednostnit’ iny vyklad.

5. Iny interpretacny pristup, a podl'a naSho ndzoru rovnako racionalny a vntitorne harmonicky
ako pristup vacSiny pléna, mdéze byt zalozeny na historickej; metdde obohatenej o prvok
komparativny.

6. Civilny sporovy poriadok v § 429 nahradil dovtedajsi § 241 ods. 1 druhu vetu OSP,
podl'a ktorého dovolatel’ musi byt zastupeny advokdatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie
bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Nan nadvézoval § 241 ods. 4
OSP, podl'a ktorého bol sud povinny vyzvat' stranu na odstrdanenie nedostatkov, ak dovolanie
nespliialo ndlezitosti podla § 421 ods. 1 OSP. V pripade, ak dovolatel’ nebol zastipeny vobec,
postup dovolacieho sudu bol taky, Ze nedostatok tejto podmienky bolo mozné odstranit’ tym,
ze si dovolatel’ zvolil v sidom stanovenej lehote kvalifikovaného zastupcu a plnomocenstvo
pripojil k dovolaniu (pozri BAJANKOVA, JI. In: STEVCEK, M., FICOVA, S. akol.
Obciansky sudny poriadok I. diel, 2. vydanie, 2012, komentéar k § 241). Potom ale platilo,
ze lehota na podanie dovolania sa v dosledku tejto vyzvy na splnenie podmienky povinného
zastapenia prakticky prediZila. ,,Pokial’ v dovolani nesplnil dovolatel’ podmienku povinného



zastupenia, plynie mu dovolacia lehota az do doby, ktora mu bola urcena sudom na zvolenie
zdastupcu” (WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praha : Linde, 2004, s. 467).
Argumentom podporujicim tento nazor je skutocnost’, ze ak by tomu tak nebolo, poprel by sa
vyznam ucasti advokata v konani, pretoze by fakticky neposkytol Ziadnu pravnu pomoc, doslo
by len k podpisaniu dovolania, resp. k vyhldseniu, Zze s nim sthlasi. Zaroven bolo otdzne,
C¢inie je problematické najst advokata, ktory by prijal zastupovanie v takomto konani
(BURES, J., DRAPAL, L. Dovolani podle Obcanského soudniho fadu. II. dil. In Pravni
rozhledy. 1993, €. 6, s. 200).

7. Tieto aplikacné problémy boli dévodom, preco zdkonodarca do § 429 ods. 1 CSP doplnil
druhtt vetu Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokdatom (pozri
Bajankova, J., Geskova, K., In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, 5.1399).

8. Zmyslom druhej vety v § 429 ods. 1 CSP je eliminovanie uz uvedenych aplikacnych
problémov. Je potrebné ju preto vnimat’ ako normovanie povinnosti byt zastupeny advokatom
uz v case podania dovolania. Na tuto normu nadvédzuje poucenie o povinnom zastipeni
v dovolacom konani v rozhodnutiach odvolacich sudov (§ 393 ods. 1 CSP), ktor¢ ma
zabezpeCit' naplnenie tejto poziadavky a predist vyzvam na splnenie tejto podmienky,
ako aj § 436 CSP, ktory neumoziuje strane odstranit’ tento nedostatok, pokial’ bola riadne
poucend. Zmyslom § 429 ods. 1 CSP vsak nie je (a nevyplyva to ani z odbornej literatiry
alebo z ddovodovej spravy) obmedzit moznost podat’ dovolanie len na osobu advokéata
ako na jedinu opravnent osobu na spisanie dovolania bez moZnosti nechat’ sa pri tomto tikone
zastipit. Tento zaver by bol vrozpore sucelom § 429 ods. 1 CSP anesvedéi mu
ani systematicky vyklad tohto wustanovenia v spojeni so vSeobecnymi ustanoveniami
0 zastupenti.

9. Podl'a § 89 ods. 3 CSP ak je strana zastupend advokatom, zastupovanie inym zdstupcom
ako advokatom je vylucené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokdcii tym nie su
dotknuté. MozZnost’ advokata dat’ sa zastupit’ podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon
o advokacii, je pripustnd. Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o advokacii pri jednotlivych ukonoch
moze advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

10. Je teda zrejmé azpovahy vztahu advokata ajeho koncipienta, pripadne iného
zamestnanca uplne prirodzené, ak advokit na jednotlivé tkony splnomocni svojho
advokatskeho koncipienta alebo iného zamestnanca; zodpovednost za kvalitu tkonov
vSak nesie advokat sdm. Za takyto samostatny tkon moZno povaZovat aj podpisanie
a podanie dovolania elektronickymi prostriedkami. Pouzitie len pojmu advokat v § 429 ods. 1
CSP nemozno vykladat’ tak, ze na podanie dovolania advokatom sa nevzt'ahuji ustanovenia
o zastipeni podl'a § 89 a nasl. CSP. Pravna uprava dovolania a konania o fiom totiZ pouzitie
tychto ustanoveni nevylucuje.

11. Naznaceny odlisny pristup je interpretacne prinajmensom rovnako racionalny ako nazor
vacsiny pléna. Vedie vSak k vysledku, ktory pristup k dovolacej stdnej ochrane Setri
v porovnani s va¢Sinovym rozhodnutim pléna viac, pretoze z poskytnutia dovolacej sudnej
ochrany nevylucuje dovolania podpisané elektronickym podpisom zamestnanca advokata,



ktorého dovolatel’ na spisanie dovolania a na zastupovanie v dovolacom konani splnomocnil.
V popisanej situdcii je nutné aktivovat’ stabilny postoj Gstavnopravnej doktriny, podl'a ktorej
ustavny sud uprednostni vyklad pravnej normy, ako aj suvisiacich pravnych noriem,
zabezpecujuci plnohodnotnu, respektive plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych
prav (IV. US 96/06, 11. US 148/06).

12. Dokonca aj v pripade akceptacie doslovného vykladu § 429 ods. 1 druhej vety CSP
ustiaceho do poziadavky, aby dovolanie priam fyzicky spisal prave a len advokat, svedci
praktickd stranka uplatiiovania dotknutej pravnej upravy v prospech vicsine konkurujuceho
postoja. Vacsinové rozhodnutie spravne uvadza ze ,, okolnost, kto spisal dovolanie,... nemozno
overit so 100 % istotou*. Ani dovolanie podpisané¢ elektronickym podpisom advokéata teda
negarantuje absolutnu istotu o tom, ze ho advokat skutocne spisal. Inymi slovami, miera
neistoty o skuto¢nom autorstve nie je pri dovolani formalne opatrenom elektronickym
podpisom advokata oni¢ menSia ako pri dovolani formalne opatrenom elektronickym
podpisom zamestnanca advokéata nekonajiceho vo vlastnom mene, ale prave v mene
advokata. Nastroje inkorporované v relevantnych ustanoveniach zdkona o advokécii a zdkona
o e-Governmente umoznujlcich zastipenie advokata preto garantuji naplnenie poZiadavky
podla § 429 ods. 1 druhej vety CSP v miere porovnatelnej s pripadom, ked’ je dovolanie
formalne opatrené elektronickym podpisom advokata.

13. V popisanych okolnostiach bolo podla nasho nazoru potrebné presadit meritérnu
prejednatel'nost’ dovolani podpisanych elektronickym podpisom zamestnancov advokatov,
a tym uprednostnit’ vykladovy pristup, ktory je k zakladnému pravu dovolatel'ov na sidnu
ochranu, ako aj k ich pravu na spravodlivé sudne konanie v rovine pristupu Setrnejsi.

V Kosiciach 23. juna 2025

Ivan Fiacan
sudca

Robert Sorl
sudca

Martin Vernarsky
sudca



