SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 41/03-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost Ing. M. P., Mgr. M. P., Ing. arch. Z. L., Ing. P. L., M. I. a P.
I., vSetci bytom B., zastipenych advokatom JUDr. P. A., B., vo veci porusenia ich
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 19 S 149/02 z 30. septembra 2002 o zastaveni konania o preskimanie

zékonnosti rozhodnutia spravneho organu pre nezaplatenie sudneho poplatku a takto
rozhodol:

Staznost Ing. M. P., Mgr. M. P, Ing. arch. Z.L.,Ing. P.L., M.I1.aP.1. odmiecta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 11. februdra
2003 doru¢ené podanie Ing. M. P., Mgr. M. P, Ing. arch. Z. L., Ing. P. L., M. L. aP. L
(dalej len ,stazovatelia®), vSetci bytom B., zastapenych advokatom JUDr. P. A., B,
oznadené ako ,,Staznost’ proti poruseniu prav vyplyvajicich z Ustavy Slovenskej republiky
a medzindrodnej zmluvy podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky®. Z jeho obsahu

vyplynulo, ze stazovatelia v iom namietaji porusenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a &l. 6 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom, ako aj uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 S 149/02 z 30. septembra
2002. Tymto uznesenim krajsky sud podl'a § 10 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov zastavil konanie o zalobe stazovatelov o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
spravneho organu pre nezaplatenie sudneho poplatku v stanovenej lehote. StaZovatelia
namietali tak postup krajského sudu pri dorucovani jeho vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku (pravnemu zastupcovi, resp. stazovatelom), ako aj skutocnost, Ze , pre toto
zastavenie konania neboli splnené podmienky stanovené zakonom, pretoZe doposial’
neuplynula lehota na zaplatenie sudneho poplatku*. Na zaklade uvedeného stazovatelia
poziadali, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze: ,, konanim Krajského sudu
v Bratislave a jeho rozhodnutim ¢. k. 19 S 149/02-17 boli porusené zdkladné prava
stazovatelov zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v él. 6 Dohovoru o
ludskych pravach. Sucasne stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud oznacené rozhodnutie
zrusil.

Stazovatelia tiez Ziadaju, aby im ustavny sud priznal aj primerané financné
zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- Sk pre kazdého, nakolko
skutocnost, Ze vSeobecny sud bez splnenia zakonnych podmienok zastavi konanie, navyse vo
veci predmetom ktorej je v podstate ochrana iistavného prava (¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky) sa negativne dotyka dovery stazZovatelov v nezavislé, nestranné,

‘

spravodlivé, ale najmd zodpovedné a kompetentné rozhodovanie sudov. *

IL.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (a s u¢innostou od 1. januara 2002)
opravneny konat’ o st'aznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
aslobdd nerozhoduje iny sad. Podmienky konania o staznostiach st upravené

v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je doévodom na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sid preto predbezne
prerokoval st'aznost’ stazovatel'ov a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skiima pri predbeznom prerokovani
kazdej staznosti, patri aj prisluSnost’ na jej prerokovanie a rozhodnutie, ked’ze na konanie
a rozhodovanie o poruseni zakladnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby je Ustavny sud

opravneny len vtedy, ak im ochranu neposkytuju iné sudy.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov preto skumal, i
ochranu tomu zakladnému pravu, porusenie ktorého namietali (t. j. pravu na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru), im neposkytuji vSeobecné siidy na zaklade
dostupnych pravnych prostriedkov néapravy, ktoré sucasne mozno povazovat’ za U¢inné
pravne prostriedky ochrany namietaného porusenia ich zékladného prava. Hoci
z priloZzeného rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 19 S 149/02 wstavny sud zistil, Ze proti
nemu opravny prostriedok nie je pripustny, pri predbeznom prerokovani staznosti sii€asne
skonstatoval, Ze stazovatelia nevyuzili dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
podla § 236 anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Dovolanie zdovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP (postupom sidu bola
ucastnikovi konania odiiatd moznost' konat” pred sudom) bolo v pripade stazovatelov
pripustné a v sulade s § 243b ods. 1 OSP ho mozZno povazovat’ za u¢inny pravny prostriedok
napravy namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6

dohovoru (podobne ustavny sud uz rozhodol v pripadoch I. US 31/00, II. US 13/00).

Aj doterajSia sudna prax NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu

dovolacieho potvrdzuje, Ze dovolanie v pripadoch zmito¢nosti konania, ktora spociva



v odnati moznosti konat’ pred suidom v dosledku zastavenia konania (§ 237 pism. f) OSP),
predstavuje efektivny prostriedok ochrany prav tcastnikov obcianskeho stidneho konania
v systéme vSeobecného sudnictva (z publikovanej judikatary je to R 50/97,
z nepublikovanej judikatiry je to rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 43/98 z 25. marca 1999). Ak preto: ,,okresny a krajsky std zastavili konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku, hoci pre takyto zdver neboli dané dovody, zabranili tym
zalobcovi, aby jeho Zalobny navrh bol posudzovany meritérne, ¢im bol zarovenl naplneny
tvrdeny dovolavaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®, takze
,zastavenie konania pre nezaplatenie siidneho poplatku podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 71/1992
Zb., hoci pre tento postup nebol zdkonny dovod, je odiatim moZnosti ucastnikovi konat
pred sidom podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku® (Zbierka rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky 5-6/1997, €. 50).

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel'ov preto ustavny sud skonstatoval,
ze mali k dispozicii u¢inny opravny prostriedok néapravy oznacenych zakladnych prav
v systéme vSeobecného sudnictva, ktory ale nevyuZili, a to dovolanie podl'a § 236 OSP.
Ked’Ze ustavny sud je o namietanom poruseni zékladného prava alebo slobody v konani
o staznostiach opravneny konat’ len vtedy, ak ochranu tomuto pravu neposkytuje iny sud,
akedZe vtomto pripade mali staZovatelia k dispozicii pravny prostriedok néapravy
namietané¢ho porusSenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a Cl.
6 dohovoru, podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude bolo treba ich staznost’ odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2003



