SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 590/2025-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GcTczNEGINGEG R

I . - ((pcncho advokatom Mgr. Jozefom Gaplovskym, A. Kmeta 2,
Dubnica nad Véhom, proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. TN-11S/71/2022-94

z20. marca 2024 aproti rozsudku NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Svk/15/2024 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému
sudu 11. augusta 2025 domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ v sidnom konani podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 1 ustavy rozhodnutiami spravneho sudu a najvyssieho
spravneho sudu namietanymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje zruSit' napadnuté
rozhodnutia, vec vratit’ spravnemu sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ je Zalobcom v sutdnom
konani vedenom proti Zalovanému Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Regionalnemu uradu Trencin, Brnianska 1, Tren¢in (dalej aj ,,zalovany*), za ucasti d’alSich
ucastnikov konania: 1. [ . NN > B
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pod sp. zn. TN-11S/71/2022 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného tradu Trencin,
odboru vystavby abytovej politiky ¢. OU-TN-OVBP2-2022/010342-002 z 12. maja 2022
o umiestneni stavby Miestna komunikacia a inzinierske siete ,,Pod lesom* Ilava.
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3. Po prejednani zaloby spravny sud rozsudkom ¢. k. TN-11S/71/2022-94 z 20. marca 2024 Zalobu
stazovatela zamietol, pricom ucastnikom konania pravo na ndhradu trov konania nepriznal.
Spravny sud tak rozhodol okrem iného so zddvodnenim, ze zalovany nepochybil, ak akceptoval
namietany stav nerieSenia namietky zaujatosti z dovodu, Ze ||| | | BB v ¢asc rozhodovania
nebol zamestnancom stavebného tradu rozhodujicim vo veci.

4. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’. Vzhl'adom
na zmenu prislu$nych pravnych predpisov najvyssi spravny sud dalej konal s Uradom pre izemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionadlnym tiradom Tren¢in.

5. Rozsudkom sp. zn. 7Svk 15/2024 z 30. aprila 2025 najvys$si spravny sud kasaéni staznost’
zamietol a zalovanému a d’al§im ucastnikom nahradu trov kasacného konania nepriznal. Najvyssi
spravny sud sa stotoznil so zaverom spravneho sudu, ze v danom pripade nebol ddévod
na rozhodovanie o zaujatosti zamestnanca stavebného uradu rozhodujuceho vo veci, kedze tato
namietka smerovala proti osobe, ktord takymto zamestnancom jednozna¢ne nemala byt

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou argumentacie stazovatela je skutoCnost, ze podla jeho ndzoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskumatelné.

7. Stazovatel’ nesuhlasi so zdvermi spravneho sudu a najvyssieho spravneho stdu, Ze stret zdujmov
medzi funkciou vediceho oddelenia rozvoja mesta a funkciou predsedu Lesné¢ho a pozemkového
spolo¢enstva Ilava nie je predmetom konania, ked’Ze ndmietka icastnika konania smerovala k tomu,
ze veduci pracovnik mesta Ilava ako stavebného uradu je priamo zainteresovany na vysledku
spravneho konania a ako priamo nadriadeny zamestnanec riadil osobu rozhodujicu v danej veci
(pani [N

8. Jeden z navrhovatelov, a to || | . ic bratom . <oy jc vedicim
pracovnikom stavebného tradu. Samotny || | S 2o Il mohol len velmi tazko
realizovat’ ¢innosti nadvdzujuce na vydané zemné rozhodnutie, teda je tu na prvy pohlad zrejma
prepojenost’ s riadiacim pracovnikom prvostupiiového spravneho organu, ked’ || G i
len oficidlnou (formdlnou) osobou zastreSujuicou konanie a zaujmy svojho brata, ktory ako
pracovnik stavebného uradu nemdze v tychto zélezitostiach priamo vystupovat’.

9. Zamestnanec prvostuphiového spravneho organu || | | S bo! priamo aktivny
vuzemnom konani, kedZe podla spisového materidlu sa zucastnil pojednavania
30. septembra 2020, kde podl'a zapisu z tohto konania h4ajil zdujmy navrhovatel'ov, teda aj svojho
brata, a negoval namietky vznesené ticastnikmi konania.

10. Stazovatel zistil, Ze tu existuje prepojenost’ a ide o pribuzensky pomer v prvom stupni.

11. StaZovatel’ uvadza, Ze ak su dané vaZzne pochybnosti o nestrannom posudeni veci prisluSnym
pracovnikom spravneho organu, tak potom musi byt takyto zamestnanec z rozhodovania v danej
veci vylaceny. Ak st vazne pochybnosti o nezaujatosti riadiaceho pracovnika, ktory priamo riadi
zamestnanca prejednavajuceho prislusni vec, potom musi byt vec predloZzend na rozhodnutie
osobam, ktoré nie su podriadené tomuto vedicemu zamestnancovi. Iny ako naznaceny pristup
k rozhodovaniu vo veci v pripade vaZznych pochybnosti o nezaujatosti spravneho orgédnu by mal



za nasledok formalne, arbitrarne rozhodovanie vo veci bez ohladu na redlny stav predpojatosti
toho-ktorého pracovnika spravneho organu.

12. K zmene organizacnej Struktiry mesta Ilava doSlo dodatkom z 31. januéara 2019, ¢o znamena, ze
predtym bol namietany ||| | I priamo vedicim zamestnancom oddelenia vystavby
a zivotného prostredia, teda priamo zlozky spravneho organu, ktora zabezpecuje chod a vykon
pravomoci stavebného uradu.

13. Na zéklade zistenych tdajov a informécii podla stazovatela nemohol pracovnik stavebného
tradu | ystupovat ako vo veci nezainteresovany a na tomto zaklade stavebny
urad nemohol vo veci konat’ v sulade s pravnymi predpismi.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu arovnost
v stidnom konani (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 1 Gstavy) a zdkladného
prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1, 3, 4 Gstavy) napadnutymi rozhodnutiami spravneho stdu
a najvyssieho spravneho sudu.

15. Z podstaty staznostnej argumentéacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatela s rieSenim
namietky zaujatosti vznesenej st'azovatelom tUstavne neudrzatelnym sposobom. Podstata namietky
spocivala v tom, ze podl'a stazovatel’a || | | | |  JEEEEE 2o priamo nadriadeny zamestnanec riadil

osobu rozhodujucu v danej veci (pani |l 2 jeden z navrhovatelov, a to || G
je bratom | INEEG—_RRR

III.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatela napadnutym rozhodnutim
spravneho sudu:

16. Proti napadnutému rozhodnutiu spravneho sudu bola pripustna kasand st'aznost, ktoru
stazovatel’ aj vyuzil. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky staZovatel'a uvedené v kasacnej staznosti
proti rozhodnutiu spravneho sudu preskumal najvyssi spravny sid napadnutym rozhodnutim.

17. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze staZzovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

18. Z uvedeného dovodu sa uplatnil princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajici
z¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Gstavny sid Ustavna staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho
spravneho sudu:

19. Stazovatel’ v ramci kasa¢nej st'aznosti uplatinoval nespravne pravne posudenie veci podla § 440
ods.1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).



20. Podrla stazovatela bola nespravne pravne postdena otazka suvisiaca s vyhodnotenim namietky
zaujatosti || | | . ktor4 sa mala posudzovat’ nie vo vztahu ku kolizii medzi poziciou
pracovnika mesta a funkcionara urbaru, ale vediceho pracovnika mesta a navrhovatela stavby
. <oy jc bratom | Podla starovatela ak si vazne
pochybnosti o nezaujatosti riadiaceho pracovnika, ktory priamo riadi zamestnanca
prejedndvajuceho prislusnu vec, potom musi byt vec predlozend na rozhodnutie osobam, ktoré nie
su podriadené tomuto vediicemu zamestnancovi.

21. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu vyplyva, ze vyluceny moze byt iba ten
zamestnanec spravneho organu, ktory vykonéava ukony procesno-pravneho charakteru (napriklad
vedenie dokazovania, rozhodovanie). Zaujatost je mozné namietat’ u zamestnanca spravneho
organu, ktory rozhoduje vo veci. Z administrativneho spisu vsak vyplyva, ze v danom pripade vec
vybavovala zamestnankyna stavebného tradu mesta Ilava pani ||l Tato vystupovala aj ako
zamestnankyna, ktord riadila priebeh ustneho pojednévania 30. septembra 2020. Zo ziadneho
dokumentu nachadzajiiceho sa v administrativnom spise nevyplyva, ze | GTczNEIEING ic
osobou, ktord vykonavala ukony procesno-pravneho charakteru. Z jeho vyjadrenia k odvolaniu
vyplyva, Ze je sice zamestnancom mesta, ale v inej funkcii. Kasaény sid sa v plnom rozsahu
stotoznil so zaverom spravneho sudu, ze v danom pripade nebol dovod na rozhodovanie o zaujatosti
zamestnanca stavebného uradu rozhodujuceho vo veci, pretoze namietka smerovala proti osobe,
ktora takymto zamestnancom jednoznacne nebola (bod 15 odévodnenia).

22. Pokial ide o namietku stazovatela, Ze ||| | | | bNENEEE bo! aktivny na Gstnom pojednavani
30. septembra 2020, najvys$Si spravny sud uviedol, Ze pojedndvanie viedla zamestnankyia
stavebného tradu p. | NN - I - om vystupoval ako Statutirny zastupca
i¢astnika konania pozemkového spologenstva UPS Ilava. || S tcd2 nckonal ako
zamestnanec stavebného tradu. Jeho vztah s inym Gcastnikom konania ||| G i
bez pravneho vyznamu, pribuzenské vztahy medzi ucastnikmi konania su beZznou zéleZitost'ou
(bod 16 odovodnenia).

23. Najvyssi spravny sud uzavrel, Ze namietky stazovatela st neddvodné, nespdsobilé zvratit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu, preto bola kasacna staznost
podla § 461 SSP ako nedovodna zamietnuta.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze uz uvedené néazory najvys$Sieho spravneho sadu tykajuce sa
vyhodnotenia namietky zaujatosti z dovodu vystupovania || | | BB 12 pojednivani
30. septembra 2020, jeho funkéného postavenia a pribuzenského pomeru s navrhovatelom
I o 27ujc za Gstavne udrzatelné vzhladom na to, Ze v danej veci
nerozhodoval || . 21c zamestnankyna stavebného uradu p. | R

25. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti neidentifikoval Ziaden
skutkovy ani pravny doévod odchylit sa od zaverov vyslovenych v napadnutom rozsudku
najvyssieho spravneho stdu. Ustavny sud preskumal obsah napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu a nezistil Ziadnu pochybnost’ o jeho tstavnej konformite.

26. Ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatelom uplatnené némietky st neddvodné
a nesignalizuju taka priamu pricinna stvislost’ s moznym porusenim oznacenych zékladnych prav,



na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol
vyslovit’ ich porusenie.

27. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani tstavny sid ustavna st'aznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel'a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



