SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 170/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ P. K., bytom C., zastipeného advokatom JUDr. B. M., C.,
ktorou namietal porusenie zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo

124/02, a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Podanim zo 4. septembra 2003 dorué¢enym Ustavnému stiidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny sud“) 8. septembra 2003, oznaéenym ako ,,Ustavna staznost™ P. K.,
bytom C. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeny advokatom JUDr. B. M., Cadca, namieta
porusenie zékladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na

nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,Gstava®) v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 3 Cdo 124/02.

Z podania vyplyva, Ze staZovatelovi ako Zalobcovi na ziklade pravoplatného
rozsudku Okresného stidu v Cadci (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 44/01 bola Zalovanym vo veci ochrany osobnosti uhradend suma 15 000 Sk ako
nahrada nemajetkove] uymy. Na zdklade dovolania Zalovaného najvyssi sud rozsudkom
z 21. augusta 1997 zrusil pravoplatny rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie. Po vrateni
veci najvyssim sidom bola nakoniec vec skondena rozhodnutim Krajského siidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad*) z 19. septembra 2000, ktory rozhodol v neprospech stazovatela.
Protistrana potom 12. janudra 2001 podala proti stazovatelovi zalobu o vratenie
bezdovodného obohatenia vo vyske 15 000 Sk, pricom rozsudkom okresného sudu sp. zn.
13 C 44/01 z 12. jula 2001 bol stazovatel zaviazany vratit’ 15 000 Sk, ked’Ze okresny sud
nevyhovel namietke st'azovatel'a o preml¢ani naroku na vydanie bezdovodného obohatenia.
Na zaklade odvolania st'azovatel'a rozsudkom krajského stdu sp. zn. 9 Co 3134/01 z 3. maja
2002 bol rozsudok okresného sudu zmeneny a Zaloba smerujica proti stazovatelovi bola
zamietnutd, lebo podl'a pravneho ndzoru krajského sudu stazovatel’ dovodne namietol
preml¢anie naroku. Na zéklade dovolania protistrany rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn.
3 Cdo 124/02 z 30. aprila 2003, ktory sa stal pravoplatnym 8. jula 2003, bol rozsudok
krajského sudu sp. zn. 9 Co 3134/01 z 3. maja 2002 zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie s tym pravnym ndzorom, ze uplatneny narok premlcany nie je. Ako to vyplyva
z dodatku staZnosti z 5. septembra 2003 doru¢en¢ho ustavnému sudu 8. septembra 2003
krajsky sid uz v sulade s pravnym nazorom najvyssieho stidu rozsudkom sp. zn. 9 Co 55/03

z 5. septembra 2003 rozsudok okresného stidu potvrdil.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a doslo k poruSeniu jeho prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1
a 3 ustavy tym, Ze najvyssi sud nespravne posudil otazku zapocatia behu premlcacej lehoty
pre vydanie bezddovodného obohatenia v danom pripade. Hoci podl'a pravneho néazoru
stazovatela, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud a ktory sa opieral o skorSi judikat,
premlcacia lehota zacala plynit’ vo chvili, ked’ zruSujuce uznesenie najvysSieho sudu,

ktorym bol anulovany prvs$i pravoplatny rozsudok, nadobudol pravoplatnost’, zatial’ podl'a



pravneho nazoru najvyssSieho sudu zaala premlcacia lehota plynat az vo chvili, ked” bola
pravna vec po zrusujucom rozsudku najvysSSieho stidu pravoplatne skonfend s opacnym
vysledkom ako prv. Stazovatel’ v tejto stvislosti poukazuje sice v texte staznosti aj na
ustanovenie ¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak v pozadovanom zneni ndlezu sa

domaha iba vyslovenia porusenia €l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Jadrom staznosti je tvrdenie, Ze rozhodnutie najvysSSieho sidu nekoreSponduje
s pravnym nazorom stazovatela a Zze preto vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci. To znamend, Ze k porusSeniu prava stazovatela domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude doslo tym, ze vysledok konania

nezodpoveda st'azovatelovmu pradvnemu nazoru.

V tejto suvislosti Ustavny sid povazuje za potrebné konstatovat’, ze z ustanovenia
Cl. 46 ods. 1 ustavy nevyplyva pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s poziadavkou
ucastnika konania. Neuspech v spore nie je porusenim tohto zakladného prava (mutatis

mutandis L. US 160/03).

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 46 ods. 3 ustavy, Ustavny sud uvadza, Ze tento
¢lanok nie je v priamej suvislosti so skutocnostami stazovatel'om uvaddzanymi v st'aznosti

a z tohto dovodu je st'aznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2003



