SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 354/2024-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || QN1 TN T
I DN N B costapencho WEBBER - LEGAL,  sro.,

Duchnovicovo némestie 1, PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
39Ek/3199/2022 z 19. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Gstavnému sudu 5. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim exeku¢ného sudu, ktoré Ziada zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Tiez pozaduje financné zadost'ucinenie 40 000 eur.

2. Stazovatel' uzavrel s bankou v auguste 2017 zmluvu, na zdklade ktorej mu bol poskytnuty
spotrebny tver 6 000 eur pri rocnej urokovej sadzbe 9,40 % a ro¢nej percentudlnej miere nakladov
9,71 %, ktory mal splatit’ v 96 mesacnych splatkach po 88,85 eur, prvej 18. septembra 2017
a poslednej 18. augusta 2025. Banka pohladavku postipila oprdvnenému, na ktorého navrh bola
stazovatel'ovi platobnym rozkazom vysSieho sudneho tradnika z 28. juna 2022 uloZena povinnost’
zaplatit’ opravnenému istinu 4 848,91 eur, Grok 1 351,28 eur a Grok z omeSkania v sadzbe 5 %
ro¢ne zosumy 4824,61 eur od 18. septembra 2021 do zaplatenia. Platobny rozkaz
bol stazovatel'ovi riadne doruceny a st'azovatel’ proti nemu odpor nepodal.

3. Opravneny sa nasledne domahal vymoZzenia pohladavky ndvrhom na vykonanie exekucie,
na zaklade exeku¢ného titulu — platobného rozkazu z 28. juna 2022. Okresny sud vydal saidnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie 13. januara 2023. Stazovatel’ navrhom z 8. februara



2023 podanym prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol exekuciu zastavit’ z dovodu, Ze st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatel'nosti exekucného titulu a exekuény titul bol vydany v konani,
v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia
neprijatelnej podmienky méa vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou. Navrhol, aby sud exekuciu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekucéného poriadku v spojeni s § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku. Uviedol, ze exekucny
titul bol vydany v tzv. skratenom konani, platobny rozkaz ako exekucny titul bol vydany sudnym
uradnikom, pri¢om povinny mal len 15 dni od dorucenia na to, aby vo veci podal odovodneny
odpor. Stazovatel’ poukazal na rozsudok Stidneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®)
v spojenych veciach C-693/19 a C-831/19, ako aj uznesenie Gstavného sudu ¢. k. PLz. US 1/2022-9.
Uviedol, ze platobny rozkaz nie je spdsobilym exekucnym titulom, pretoze je zalozeny
na neprijatenych podmienkach.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika navrh stazovatel'a na zastavenie exekucie
zamietol. Vychadzal zo zaverov uznesenia tstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2022 a s poukazom
na § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku pristupil k preskimaniu, ¢i exekucnym titulom nebolo
priznané aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z obsahu zmluvy o Gvere neboli
zistené ziadne neprijatel'né zmluvné podmienky, ktoré¢ by mali vplyv na vymahany narok. Poukézal
na to, Zze opravneny si uplatnil len nevratent istinu poskytnutého tveru, urok z omeskania vo vyske
5 % ponizeny o jednotlivé uhrady povinného andklady spojené s uplatnenim pohladavky
predstavujuce trovy zakladného konania. Vydaniu exekuc¢ného titulu preto nebrdnila Zziadna
zakonom predpokladana skuto¢nost’.

5. Proti tomu stazovatel podal staznost, v ktorej namietol, Ze vys§i sudny uradnik dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Vycital, ze vySs$i sudny
uradnik sa obmedzil iba na skimanie neprijatelnych spotrebitel'skych podmienok, no neskiimal,
¢1 povodny veritel' dodrzal informacna povinnost’ stanovent v § 10 ods. 2 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 (d’alej len ,,smernica*) a ¢i veritel’ splnil povinnost’
vyplyvajicu z ¢l. 8 smernice skimat’ tiverovu bonitu spotrebitel'a pred uzavretim uverovej zmluvy.
Podl'a rozsudku Sudneho dvora vo veci C-449/13 pritom dokazné bremeno v tejto otdzke zat'azuje
vzdy vylucne veritel'a. Stazovatel’ tieZ namietal vyhlasenie predCasnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, a to ze povodny veritel’ nemohol platne postupit’ pohl'adavku zo spotrebitel'ského uveru.

6. Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim sudcu okresny sid staznost’ stazovatel'a zamietol.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze platobny rozkaz, ktory je exeku¢nym titulom, bol vydany 28. juna 2022,
teda sa nan vztahovala pravna Uprava U€innd od 1. jula 2021, ked’ dosSlo k zmierneniu prisnosti
posudzovania vecného odovodnenia odporu podaného zalovanym, ktorym je spotrebitel.
Pre zruSenie platobného rozkazu stazovatel'ovi postacCilo podat odpor bez kvalifikovaného
odovodnenia. Preto v pripade staZovatela nebola naplnena podmienka na hmotnopravny
prieskum exeku¢ného titulu, ako to aj vyplyva zo zmieneného uznesenia ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 1/2022, ktoré sa vztahuje len na platobné rozkazy vydané podla pravnej tpravy uéinnej
do 30. jina 2021. Vo vztahu k dovodom, pre ktoré mala byt podl'a stazovatel'a exekucia zastavena,
uviedol, Ze tak Siroky rozsah skuto€nosti nevyplyva ani z uznesenia ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 1/2022 aani zpravnych viet rozsudku Sudneho dvora C-488/2017. Pokial' stazovatel
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namietal porusSenie ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
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predpisov, mal tieto tvrdenia uplatnit na svoju obranu v zdkladnom konani. Stazovatel
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mal moZnost’ sa proti exekuénému titulu branit’ podanim odporu, ktory by bol vzhl'adom na pravnu
upravu posudeny miernejSie, teda odpor nemusel byt vecne odovodneny. V takom pripade by bol
exekucny titul zruseny a vo veci by rozhodoval sudca.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel vyjadruje nespokojnost’ s postupom okresného sudu, ktory prieskum limitoval
iba na postudenie existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 3 pism. e)
Exeku¢ného poriadku. Podla stazovatela mal exekuény sud vykonat S§irS$i prieskum
a posudit’ aj splnenie d’alSich povinnosti veritel'a vyplyvajucich zo smernice. Poukazuje na to,
ze sa domahal aplikacie § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, ¢o sud v napadnutom uzneseni
opomenul. V obsahovo rozsiahlej tstavnej st'aznosti analyzuje viacero rozsudkov Stdneho dvora
(rozsudok C-303/20, C-421/14, C-679/18 a C-377/14 pozn.) z ktorych vyplyva povinnost’ sidov
rozhodujtcich o nariadeni a vykone rozhodnutia posudit’ splnenie povinnosti veritela posudit’
uverovil bonitu spotrebitela, ako aj splnenie informacnej povinnosti veritela. Std podla
staZzovatel'a nevykonal dostato¢ny prieskum ustanoveni zmluvy o Gvere. Tym, Ze prieskum
ustanoveni uverovej zmluvy sustredil na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, okresny sud
sa odklonil od judikatary Sudneho dvora a napadnuté uznesenie dokladne neoddvodnil. Tym porusil
zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

8. Stazovatel' zaroven v ustavnej staznosti uviedol, Ze poziadal o oddlzenie formou konkurzu
a 2. februdra 2024 bol na jeho majetok Mestskym sudom Bratislava III vyhldseny konkurz, ¢o bolo
zverejnené 12. februara 2024 v obchodnom vestniku. Ked’Ze sa vyhlasenim konkurzu exekucia
zo zakona zastavuje, nemalo byt napadnuté uznesenie vobec vydané.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ak pravna uprava umoznuje spotrebitelovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vyS$$im
sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, priCom odpor musi byt vecne
odovodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku nie je v stilade
so zakladnym pravom spotrebitela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak sud
v exeku¢nom konani odmietne preskimat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z dovodu,
7e spotrebitel’ proti platobnému rozkazu odpor nepodal (PLz. US 1/2022).

10. Ked’Zze pravna uprava Civilného sporového poriadku u¢inna od 1. jula 2021 zmiernila prisnost’
posudzovania vecného oddévodnenia odporu, vztahuje sa uvedené rozhodnutie ustavného
sudu na platobné rozkazy vydané podla préavnej upravy Civilného sporového poriadku ucinnej
do 30. juna 2021.

11. Napriek tomu, Ze vo veci stazovatela ako spotrebitel'a bol platobny rozkaz vydany 28. juna
2022, teda v case ucinnosti miernejSicho a voci spotrebitelom ustretovejSiecho posudzovania
odovodnenia odporu, okresny stid uznesenim vysSieho sudneho turadnika preskumal existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Existencia takychto neprijatel'nych zmluvnych podmienok,
ktoré by mali vplyv na vymdhany ndrok, zistend nebola, Co stazovatel v ustavnej staznosti



nespochybniuje. Stazovatel’ pozadoval prieskum splnenia d’alSich povinnosti povodného veritel’a,
ako je posudenie uverovej bonity spotrebitela, splnenie informacnej povinnosti veritela,
a posudenie otazky, ¢i veritel mohol vyhlasit pred¢asnt splatnost’ iveru a pohladavku postapit’.
Tieto povinnosti vSak nemaju charakter zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv na vyméhany
narok. Pravna uprava obsiahnutd v § 53 ods. 3 pism. e) Exekucného poriadku je limitovana
na posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok, ktoré
vSak zistené neboli. Tym, Zze neboli zistené ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, nebol dany
dovod na zastavenie exekucie podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Tieto ustanovenia
Exekucného poriadku spolu suvisia, pretoze existencia neprijate'nej zmluvnej podmienky by mohla
byt dovodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Stazovatel’
pritom navrh na zastavenie exektlcie oddovodnil prave dovodom podla § 53 ods. 3 pism. e)
Exekuéného poriadku, teda prave existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky, s vplyvom
na vymahany narok. StaZovatel tieto ustanovenia vSak nespravne oddeluje, ked tvrdi,
ze sa domahal aplikacie § 61k ods. 1 pism. d) Exekuc¢ného poriadku. Preto nemozno priznat
relevanciu formulacii stazovatel'a, ked’ vycita sudu, Ze jeho ndmietky boli nespravne postdené
iba s ohl'adom na skiimanie neprijatelnych podmienok.

12. Pravna ochrana v podobe prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok v prvostupiiovom
rozhodnuti vysSieho sudneho tradnika bola poskytnuta aj napriek tomu, ze stazovatel odpor
proti platobnému rozkazu nepodal, hoci platobny rozkaz bol vydany podla pravnej upravy tcéinnej
od 1. jula 2021. Z toho vyplyva, ze stazovatel'ovi ako spotrebitel'ovi bola poskytnutd osobitna
pravna ochrana v stlade s platnou pravnou Upravou, jej rozsah vSak bol limitovany charakterom
exekucéného konania, ktoré zabezpecuje predovsetkym vykon rozhodnutia.

13. NavySe, nemozno opomenut’ to, Ze na stazovatela bol 2. februdra 2024 vyhlaseny konkurz,
¢o je dovodom, aby sa bez zbytocného odkladu rozhodlo o zastaveni exeku¢ného konania (§ 167f
ods. 2 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov). Pripadné zastavenie exekucie vSak nespdsobuje zanik
povinnosti sudu rozhodnit’ o staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
a tym nastolit’ stav pravnej istoty. Postup okresného sudu, ktory v obdobi po vyhléseni konkurzu

na stazovatel'a vydal napadnuté uznesenie, bol preto plne v sulade s pravom na stidnu ochranu.

14. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné dospiet’ k zdveru o moznom poruSeni zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny aani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zuvedeného dovodu tustavny sud
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2024

Robert Sorl
predseda senatu



