SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 443/2013-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. M., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody,
zastipeného advokatkou JUDr. K. M. P., Z., voveci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav na spravodlivé
sudne konanie a na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a zékladnych prav na spravodlivy proces a na obhajobu
podrla ¢l. 47 a €l. 48 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 9/2013 z 27. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2013

faxom a nasledne 31. jula 2013 poStou dorucena staznost M. M., toho ¢asu vo vykone



trestu odnatia slobody (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho
zékladnych prav na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2, na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 a na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), prav
na spravodlivé sidne konanie a na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladnych prav na
spravodlivy proces a na obhajobu podla ¢l. 47 a ¢l. 48 Charty zakladnych prav Europskej
unie (dalej len ,,charta®) uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tdo 9/2013 z 27. marca 2013.

Stazovatel’ (zastapeny kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou) v staznosti uviedol, ze
rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) sp. zn. 1 T 134/2009
z 30. maja 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky std*)
sp. zn. 1 To 70/2011 z 5. septembra 2011 bol uznany vinnym zo spachania obzvlast
zévazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d) a ods. 2
pism. ¢) a d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestné¢ho zdkona a § 139
ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10
rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strdzenia
a na trest prepadnutia veci a bol mu uloZeny ochranny dohlad na jeden rok a ochranné
opatrenie vo forme ochranného protitoxikomanického lieCenia ambulantnou formou.
Stazovatel’ uviedol, Ze proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo 9/2013 z 27. marca 2013 tak, Ze ho odmietol.

Stazovatel v staznosti namietal, Ze celé pripravné konanie bolo vykonané
nezdkonnym spdsobom. V tejto suvislosti uviedol, Ze vySetrovatel najskor zacal
vySetrovanie vo veci a aZ neskor mu vzniesol obvinenie, hoci uz vo vyrokovej casti
uznesenia o zacati trestného stihania bolo uvedené jeho meno. Podl'a ndzoru stazovatel’a je
,odkladanie®, respektive ,,postvanie vznesenia obvinenia v rozpore s Trestnym poriadkom
(§ 199 ods. 1 a § 206 ods. 1) a zaroveni v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 3 pism. a)
dohovoru. StaZzovatel' sufasne uviedol, ze vzhladom na to, Ze najvysSi sud na tieto

dovolacie namietky reagoval spOsobom, Ze pripravné konanie bolo vykonané v stlade
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so zakonom, odchylil sa od svojej judikatary obsiahnutej v rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 9/2006.
Stazovatel’ poukazujic na judikatiru tstavného sudu a Europskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) vyslovil ndzor, Ze prave najvyssi sud je v zmysle platnej pravnej upravy
zodpovedny za zjednocovanie rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov. Ked’Zze najvyssi
sud sa podl'a stazovatel'a odchylil od svojho pravneho nézoru vysloveného v obdobnej veci,
jeho rozhodnutie je potrebné povazovat za arbitrarne a zasahujice do principu pravnej
istoty. Stazovatel’ dodal, Ze najvyssi sud pre svoj odlisny pravny ndzor neuviedol dostato¢né

dévody.

Stazovatel’ d’alej namietal, Ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody fakticky doSlo uz
11. februara 2009 o 11.55 h, anie az toho istého dia o 18.10 h, ako podla stazovatela
vyplyva z inych listinnych ddkazov, napriklad z podnetu vySetrovatel'a na podanie navrhu
na jeho vzatie do vizby. Stazovatel’ uviedol, Ze uz od 11.55 h mu mali patrit’ prava, ktoré
patria podozrivému z trestného ¢inu. Pritom poukdzal na to, Ze vySetrovatel’ vykonal osobnu
prehliadku a prehliadku inych priestorov v ¢ase od 12.45 h do 13.40 h a predtym mu kladol
otazky bez toho, aby ho poucil o jeho pravach. Stazovatel’ v tejto stvislosti vyslovil nazor,
ze jeho odpovede na vysetrovatel'ove otazky nemaju procesnu relevanciu. Odvoldvajuc sa
na judikaturu ESIP stazovatel’ dodal, ze takto ziskané dokazy nemali byt v konani pouZzité.

Stucasne namietal, Ze na tento jeho argument dovolaci sid vobec nereagoval.

Okrem toho st’azovatel’ namietal, ze po zacati trestného stihania sa tkony vykonavaju
podla ustanoveni Trestného poriadku, a preto nemo6zu obstat’ tvrdenia najvysSieho sudu
o tom, ze sledovanie stazovatela a prehliadka motorového vozidla boli vykonané podla
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon ¢. 171/1993 Z. z.*). Podl'a neho takto vykonané
dokazy, ako aj dalSie dokazy z toho vychadzajliice si procesne nepouzitelné. Ako priklad
stazovatel' uviedol ,,vypoved' pred vzmesenim obvinenia, ktorda je podkladom pre

vypracovany znalecky posudok .

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze v dovolani namietal, ze prvostupniové a druhostupiiové

rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spOsobom.
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Tu poukézal na to, Ze obmedzenie jeho osobnej slobody bolo vysledkom nezakonného
sledovania, pretoze ,, sudu nebol predlozeny prikaz na sledovanie oséb a veci v zmysle § 113
ods. 2 Tr. Por.“. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, ze v ramci odvolacieho konania
namietal aj to, ze ,,prehliadka inych priestorov bola vykonana v rozpore so zdkonom,
pretoze po jej vvkonani policajt neupovedomil prislusny organ o vykonani prehliadky, ako
mu to uklada zakon v ust. § 101 ods. 3 veta druha Tr. Por.“. Stazovatel d’alej tvrdil, Ze
dovolaci sid sa tymito jeho ndmietkami nezaoberal a formalisticky ich oznadil ako

argumenty smerujuce proti odovodneniu rozhodnutia, s ¢im sa vSak stazovatel’ nestotoznil.

Stazovatel' zarovenn namietal, Ze tym, Ze najvyssi sid nezohladnil jeho vyjadrenie
k stanovisku Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len ,,okresna prokuratira®) reagujuce
na jeho dovolanie len preto, ze ho nepodal prostrednictvom svojho obhajcu, postupoval

vel'mi formalne, a porusil tym jeho pravo na spravodlivy proces.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., 1. Zakladné prava stazovatela M. M. podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 47, ¢l 48 Charty zdkladnych ludskych prav
Europskej unie, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢l. 6 ods.3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.

1 Tdo/9/2013 z 27. 03. 2013 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo/9/2013
z 27. 03. 2013 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na nové
prejednanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti nalezu nahradit’ trovy konania stazovatelovi na ucet pravnej zdstupkyne

JUDr. K. M. P., tak ako budii vycislené na vyzvu Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Stazovatel’ v podani oznacenom ,, Doplnenie staznosti“ doru¢enom ustavnému sudu

18. septembra 2013 doplnil svoju staznost, ktort 29. jula 2013 podal prostrednictvom
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pravne] zastupkyne. Doplnenie podania vSak ucinil vo vlastnom mene, teda bez pravneho
zastipenia kvalifikovanou pravnou zastupkynou. V doplneni podania rozsiril dovody svojej
staznosti (podanej prostrednictvom pravnej zastupkyne) vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho
(dovolacieho) sudu a zaroven rozsiril petit povodnej staznosti tak, ze za poruSovatel'ov prav
oznacil aj vSeobecné sudy (okresny a krajsky), ktoré konali v jeho trestnej veci na nizsich

stuptioch.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
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na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predtym, ako ustavny sud pristapil k preskimaniu staznosti v merite veci, povazoval
za prvoradé vysporiadat sa so skuto¢nostou, ze stazovatel sa po podani staznosti
(prostrednictvom pravnej zastupkyne) pokusil sam rozsirit’” argumentaciu svojej st'aznosti
o nove skutocnosti, ktoré prezentoval v podani spisanom bez participacie svojej pravnej

(%3

zastupkyne oznacenom ako ,,Doplnenie staznosti”. Stazovatel pozadoval zohladnit
v ramci konania o jeho staznosti aj tu uvedené namietky. Ustavny sud i pri posudzovani
tohto dodatku musi postupovat’ tak, ako mu to umoziuje zdkon o Gstavnom sude. St'aznost,
ktorou sa napada neustavnost’ uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tdo 9/2013 z 27. marca
2013, bola ustavnému stdu dorucena 29. jula 2013. Doplnenie staznosti az 18. septembra

2013.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std pripomina, Ze staznost nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (III. US 62/02, I11. US 254/04

a iné).

Pri ur€ovani, od kedy zacala stazovatel'ovi plynut’ lehota na podanie staznosti proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu, zohl'adnil svoju doteraj$iu judikataru, v zmysle
ktorej sa pri posudzovani otazky dodrziavania lehoty na podanie st'aznosti musi vychadzat’
z doslovného znenia zékona o ustavnom sude (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude), podl'a

ktorého zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit’ (IV. US 14/03, IV. US 338/08 a iné).



V zmysle uvedené¢ho tustavny siud rozhodol, Ze dodatok staZnosti bol podany
po zakonom ustanovene] lehote, a preto v tejto Casti staznost odmietol ako podant

oneskorene.

K namietkam st'azovatel’a o porusSeni jeho zakladnych prav podPla ¢l 17 ods. 2,
€l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) ac)

dohovoru uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 1 Tdo 9/2013 z 27. marca 2013

Vychadzajuc z obsahu staznosti Ustavny sid konStatuje, ze staZovatel' namietal
porusenie svojich prav uznesenim najvySSieho (dovolacieho) sudu sp. zn. 1 Tdo 9/2013
z27. marca 2013. Podstata stazovatelovych namietok spoliva v tom, Ze prejavil
nespokojnost’ s priebehom pripravného konania, v ramci ktorého doslo podla jeho nézoru
k nezakonnému vykonaniu dokazov a k poruseniu jeho prava na obhajobu. Tieto
pochybenia stazovatel' namietal v ramci dovolacieho konania, ale podla jeho nézoru
najvyss$i sud sa sjeho namietkami nevysporiadal v pozadovanej kvalite, a preto jeho

rozhodnutie oznacil za arbitrarne a neodévodnené.

Oznacenym uznesenim najvys$$i sud odmietol dovolanie stazovatela podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného

poriadku.

V oddvodneni tohto rozhodnutia najvyssi sud uviedol podstatu rozhodnuti okresného
sudu a krajského stdu, teda okolnosti pripadu, na zaklade ktorych bola vyslovend vina
stazovatela a ulozeny trest. Dovolaci sud d’alej uviedol, Ze stazovatel’ uplatnil dovolacie
dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestn¢ho poriadku, a teda ze zdsadnym sposobom
bolo porusené jeho pravo na obhajobu a ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré

neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Najvyssi sud dalej poukazal na stazovatelove argumenty obsiahnuté v dovolani.
Uviedol, Ze stazovatel namietal, Ze k vzneseniu obvinenia malo dojst’ bez odkladu, pretoze

uz vo vyrokovej casti uznesenia o zacati trestného stihania bol identifikovany, ale
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k vzneseniu obvinenia doSlo aZ neskor, ¢o podla jeho ndzoru znamena, Ze celé pripravné
konanie bolo nezakonné. Stazovatel’ suCasne tvrdil, Ze jeho osobna sloboda bola obmedzena
uz 11. februara 2009 o 11.55 h, a nie az o 18.10 h, ako vyplyva zo zapisnice, a preto uz od
obmedzenia osobnej slobody mal mat’ prava zadrZzan¢ho. Stazovatel' d’alej tvrdil, Ze
v pripravnom konani doSlo k poruSeniu jeho prdva na obhajobu, pretoze nebol
upovedomeny o vysluchoch svedkov, ktoré sa realizovali v pritomnosti advokéatskeho
koncipienta, resp. advokatky, ktoru nepoznal. Okrem toho stazovatel namietal, Ze
rozhodnutie krajského sudu je ,,prekvapivé®, pretoze podl'a neho pochybil, ked’ na zéklade
odvolania zmenil skutkovl vetu v prvostupiiovom rozsudku. Stazovatel’ sucasne tvrdil, Ze
krajsky sid vo svojom rozsudku nereagoval na jeho namietky smerujiice vo¢i postupu
organov pripravného konania ani na jeho argumenty vo vzt'ahu k znaleckému posudku,
ktory podl'a neho vychadzal z nezdkonnych dokazov, a taktiez podla neho odvolaci sud
nereagoval na jeho namietky tykajuce sa sledovania a vykonania prehliadky inych

priestorov, ktoré oznacil za nezakonné.

V d’alSej casti odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol aj podstatu
vyjadrenia okresnej prokuratiry k dovolaniu stazovatel'a. Okresna prokuratira sa stotoznila

s rozsudkami sudov oboch stupniov a oznacila ich za zdkonné a dovodné.

Najvyssi sud zaroven konStatoval, Ze na doplnenie stazovatelovho dovolania, ktoré
nepodal prostrednictvom svojho obhajcu, neprihliadal, a to odvolavajuc sa na § 373 ods. 1

Trestného poriadku.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyslovil tieto
pravne ndzory a zavery a na dovolacie namietky st'aZovatel'a reagoval takto:

«Z rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze... sa kriticky vysporiadal s postupom
vySetrovatela, pri ktorom doslo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu, ked nemal
zvoleného alebo ustanoveného obhajcu uz od momentu vznesenia obvinenia, a to z dovodu
povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vsetky dalsie dokazy v kontexte
priebehu celého trestného konania (vrdtane konania pred sudom) boli vykonané v sulade so

zdakonom, pri plnom reSpektovani prava obvineného na obhajobu...
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Pokial islo o dalsie dokazy, predovsetkym vypovede svedkov... krajsky sud uviedol,
v com videl porusenie procesnych predpisov v Stadiu pripravného konania s tym zaverom,
Ze v konecnom dosledku bolo pochybenie v Stadiu sudneho konania napravené, pretoze tieto
dokazy boli vykonané na hlavnom pojednavani v pritomnosti obvineného a jeho obhajcu,
ktori mali realnu moznost svedkov vypocuvat, klast im otazky a pripadne namietat’ sposob
vysluchu svedkov...

... dna 11. februara 2009 bol vykonany sluzobny zdkrok, pri ktorom bolo zastavené
motorové vozidlo, v ktorom sa mala nachadzat podozriva osoba a drogy...

Na zdklade vysledku tohto sluzobného zakroku policie bola obmedzena osobnd
sloboda obvineného M. M., bol zadriany v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por., ako osoba
pristihnuta pri trestnom cine, ktoru moze zadrzat ktokolvek a bol bezodkladne odovzdany
vySetrovatelovi...

Prislusnici  Policajného zboru SR vykondvajuci operativno-patraciu cinnost
postupovali v sulade so zakonom ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore...

... ked’ prislusnici policie ziskali informdciu odévodnujucu podozrenie z pachania
trestného cinu, v konkrétnom pripade z drogovej trestnej cinnosti, nie len, Ze mohli, ale boli
povinni v intenciach zakona o Policajnom zbore vykonat sluzobny zakrok v zmysle § 9
ods. 1 tohto zdkona... Takymto sluzobnym zakrokom, pri ktorom doslo k bezprostrednému
zdasahu do zakladnych prav a slobéd osoby obvineného M. M., bol v konkrétnom pripade
sluzobny zakrok podla § 23 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism. b) zak. ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore. Ked' prislusnici policie ziskali informdciu,... Ze podozriva osoba sa
nachddza v konkrétnom motorovom vozidle, boli oprdavneni vozidlo zastavit a vykonat jeho
prehliadku. V danom pripade z obsahu trestného spisu vyplhva, zZe obvineny vrecuska
s marihuanou dobrovolne vydal, i ked’ na taku prehliadku sa nevyzaduje suhlas viastnika
vozidla...

V nadviznosti a v kontexte s vyssie uvedenym treba zdoraznit, Ze v danom pripade,
aby bolo mozné vydat uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému M. bolo potrebné
zabezpecit také dokazy, ktoré davali vacsiu istotu podozrenia z pachania drogovej trestnej
¢innosti, a to nastalo az po vykonani sluzobného zdkroku policie dna 11. februara 2009,
pricom nacasovanie takéhoto zakroku spravidla podlieha potrebe vykonania vicsieho, ci

mensieho mnozstva operativnej cinnosti policie. Z tohto pohladu nie je mozné akceptovat

9



dovolaciu namietku obvineného spocivajucu v tvrdeni, Ze ak bolo zndme meno a priezvisko
a bydlisko pachatela, malo mu byt hned vznesené obvinenie zo spachania skutku
a odkladanim vznesenia obvinenia doslo k podstatnej chybe pripravného konania,
resp. celého nasledujuceho konania...

Z vykonaného dokazovania uz v priebehu pripravného konania a nasledne
po vykonani dokazovania na hlavnom pojedndvani prvostupniového sudu bolo zrejmeé, Ze
obvineny pachal trestny ¢in zavaznejSim sposobom konania po dlhsi cas a na viacerych
osobach ... a tomu zodpovedalo aj pravne posudenie jeho konania uz v obzalobe okresnej
prokurdtorky Okresnej prokuratiry Zilina. Ak potom Krajsky sid v Ziline upravil skutkovii
vetu pridanim slov ,,... viacerym osobam... “, tak vykonal korekciu, ktora bola plne v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania uz v ¢ase podania obZaloby...

Obvineny M. M. bol podrobeny psychiatrickému vySetreniu , metodou bezného
psychiatrického interview* pocas vykonu vizby v UVV Zilina dia 21. mdja 2009. V rdmci
tohto vySetrenia obvineny pred znalcami znacne obsirne popisal priebeh svojho konania
pocas policajného zdakroku, a aj svoj vztah k drogdam, osobitne k marihuane...

Z uvedenej obsahovej Struktury znaleckého posudku vyplyva, Ze zavery znalcov
psychiatrov o duSevnom stave obvineného boli vykonané na zdaklade riadneho
psychiatrického vysetrenia a na zaklade zisteni vsetkych potrebnych druhov anamnéz. Preto
okolnost, Ze v jeho ndlezovej (popisnej) casti su citované aj do toho casu vykonané vysluchy
obvineného, (ktoré vysluchy boli krajskym sudom uznané ako ukony, pri ktorych doslo
k poruseniu prava obvineného na obhajobu), nemoze a priori vyvolavat' ucinky nezdkonne

vykonaného dokazu - znaleckého posudku.»

V zadvere odbévodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud konStatoval, zZe
v konkrétnych castiach dovolania staZovate namietal viaceré casti oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského stdu. Kedze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku
dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom nie je mozné napadat’ odévodnenie
rozhodnutia, najvyssi sid dovodil, Ze predmetnymi ndmietkami sa z tohto dovodu vecne

nezaoberal.
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V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I1I. US 218/07,
111. US 20/09).

K odévodneniu rozhodnutia dovolacieho sidu ustavny std uvadza, Ze predstavuje
dostatocny zéaklad pre jeho vyrok. Ustavny sud zastdva nazor, ze najvyssi sud reagoval

na vSetky zasadné namietky st'azovatel’a a svoje pravne uvahy zodpovedne vysvetlil.

Dovolaci sud poukazal na to, zakého dovodu nebol splneny dovolaci dovod
o poruseni stazovatelovho prdva na obhajobu, ked’ uviedol, ze uz krajsky sud vytkol
procesné nedostatky v postupe vySetrovatela pri vykonavani dokazov, ale zase na druhej
strane upriamil pozornost’ na to, ze dokazy, z ktorych sa vo veci vychadzalo, boli vykonané
na hlavnom pojedndvani v pritomnosti stazovatela a jeho obhajcu a pri dodrzani zasady
kontradiktornosti konania. Dovolaci sid neopomenul reagovat’ aj na namietku stazovatel’a,
v ramci ktorej orgdnom ¢innym v trestnom konani vytykal, Ze obvinenie mu bolo vznesené
s Casovym odstupom od momentu zacatia trestného stihania, ¢o povazoval tiez za poruSenie
prava na obhajobu. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze dany postup bol odovodneny
potrebou zadovazenia dokazov pre ucely ziskania ,,vacSej istoty” o podozreni z pachania
drogovej trestnej ¢innosti, teda pre ucely riadneho zistenia dokaznej situdcie, aby obvinenie

stazovatel’a nebolo postavené takpovediac ,,na vode*.

Problematikou pouzitia dokazu, ktory bol =ziskany nezdkonnym spdsobom
(tzv. ,,ovocie z otraven¢ho stromu*), sa zaoberal aj ESLCP vo veci Géfgen proti Nemecku
(rozhodnutie z 1. juna 2010), v ktorom konstatoval, Ze nejde o poruSenie ¢l. 6 dohovoru, ak

obzalovany v konani pred sidom mal moznost v plnej miere uplatnit’ svoje pravo
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na obhajobu, hoci v predchadzajicom S$tadiu trestného konania boli ,,usvedcujuce dokazy

proti nemu ziskané nezakonnym sposobom vo forme donutenia.

Na tomto mieste ustavny sud poukazuje na to, Ze v rdmci $tadii trestného procesu
dochadza k vykondvaniu jednotlivych tUkonov, pricom pre ucely realizacie garancii
pre ochranu prav a slobod mozu orgény ¢inné v trestnom konani a nasledne vSeobecny sud
napravat’, resp. korigovat’ aj vzniknuté procesné pochybenia. V danom pripade sa tak stalo

na hlavnom pojednavani, kde doslo k realizacii stazovatel'ovho prava na obhajobu.

Pokial’ ide o d’alSie namietky stazovatela, najvyssi sud dovodil tym, Ze v pripade
,sledovania“ stazovatel'a a zastavenia dopravného prostriedku, v ktorom sa nachéadzal, iSlo
o prostriedky operativno-patracej ¢innosti podla zdkona ¢. 171/1993 Z. z., na ktorych
pouzitie su policajti opravneni. V ramci tohto monitorovania policajti v suvislosti
s odhalovanim trestnej ¢innosti a zistovanim jej pachatela zastavili dopravny prostriedok
a po zisteni relevantnych skutoCnosti obmedzili osobnu slobodu stazovatela a odovzdali
ho vySetrovatel'ovi na Ucely d’alSieho potupu podl'a ustanoveni Trestného poriadku. Navyse,
ako uviedol dovolaci sud, stazovatel’ po zastaveni motorového vozidla dobrovolne vydal
policajtom vrectiSka s marihuanou. Najvys§i sid reflektoval aj na dalSiu namietku
stazovatel’a o tom, Ze znalecky posudok vychadza z obsahu dékazov, ktoré neboli vykonané
v stulade so zdkonom. V tejto stvislosti najvyssi sud apeloval na priebeh vySetrenia
duSevného stavu stazovatela ana podstatu tohto ukonu, ked’ sice znalecké zavery
vychadzaju z obsahu spisu, avSak st zalozené na vlastnom skimani znalcov, ktori disponuja
odbornymi a zdkonom predpokladanymi vlastnostami a danostami. Obsah spisu (vratane
dokazov v nom obsiahnutych) zohrava ddleziti Glohu pri znaleckom skiimani, ale vo svetle
uvadzanych okolnosti a v kontexte tohto pripadu mu nemoZno pripisat’ taku relevanciu,
ktora by mohla zasadnym sposobom ovplyvnit’ zdver o duSevnom stave st'azovatela. Preto
odborné zavery znalcov v spojitosti s tkonmi, o ktorych krajsky sud vyhlésil, ze boli
vykonané nezikonne a ktoré boli sucastou znaleckého posudku, nemohli, ako spravne

najvyssi sud uviedol, vyvolat’ u¢inky nezdkonne vykonaného dokazu.
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Podl'a ndzoru Gstavného sudu prezentovanou argumentaciou najvyssi sud odovodnil
svoj pravny nazor, ktory podla udania stazovatela je v rozpore s ndzorom obsiahnutym
v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tz 9/2006 z 20. jina 2006 tykajucom sa legality
dokazu ajeho vyuzitia vramci trestného konania. V suvislosti stymto argumentom
stazovatel'a ustavny sud pripomina, Ze nejde o situdciu obdobnu stazovatelovej veci,
pretoze ak sa aj najvyssi sid v ozna¢enom rozsudku zaoberal obdobnou pravnou otadzkou,
okolnosti oboch pripadov boli rozdielne. V namietanej veci rozhodoval o vine a treste
okresny sud v spojeni s krajskym stidom a staZzovatel'ovi bolo v rdmci sudneho konania
umoznené uplatnit’ svoje pravo na obhajobu, zatial' o v pripade, na ktory sa odvolaval
stazovatel’, i8lo o situaciu, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania eSte pred podanim
obzaloby. To znamend, Ze v naznacenom pripade sa trestnd vec ani nedostala do Stadia
sudneho konania, v ktorom by bolo mozné reparovat’ pochybenia organov cinnych

v trestnom konani.

Ustavny sud aj d’aldie argumenty najvyssieho sudu, ktorymi reagoval na namietky
stazovatela o tom, z akého dovodu neprihliadal na jeho argumenty zahrnuté do doplnenia
dovolania, ktoré nebolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku);
z akého dovodu neprihliadol na jeho d’alSie argumenty, ktoré oznacil za také, ktoré smeruju
proti odovodneniu rozsudku krajského sudu (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku); ako aj
na jeho namietky o ,,prekvapivom* rozsudku krajského sudu (tu najvyssi sud uviedol, ze
korekcia krajského sudu vychddzala z vykonaného dokazovania uz v Case podania
obzaloby), vyhodnotil ako také, ktoré maji oporu v zakone a ktoré nevykazuji Ziadne

prejavy svojvole.

Na rozdiel od stazovatel’a sa ustavny sud nedomnieva, aby najvyssi sud svoje pravne
zévery nedostato¢ne zdovodnil alebo aby podcenil a prehliadol argumentaciu stazovatel’a.
Vsetky namietky, ktoré stazovatel uviedol, najvys§i sud zahrnul do svojich uvah
a zohl'adnil ich, ale vzh'adom na nemoZznost’ ich podriadenia pod tvrdené dovolacie dovody
ich odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. Ustavny sud preto zastava nazor, Ze

oddvodnenie uznesenia najvy$Sieho sudu obsahuje relevantné a urcité argumenty, ktoré
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svedCia o nenaplneni uvedenych dovolacich dovodov. To, ze dovolaci sid nerozhodol

v stilade s oCakavaniami st'azovatel’a, eSte neznamena, ze doslo k poruseniu jeho prav.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud nezistil pri€innt suvislost medzi namietanym
porusenim zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Tdo 9/2013 z 27. marca 2013, a preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude staznost’ v tejto Casti uz na predbeznom prerokovani odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietkam st'azovatela o poruSeni jeho zakladnych prav na spravodlivy
proces ana obhajobu podla ¢l. 47 a¢l. 48 charty uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tdo 9/2013 z 27. marca 2013

Ustavny sud sa zaoberal povahou charty z hladiska rozsahu jej posobnosti a jej
aplikovateI'nost'ou v posudzovanom pripade. Je nepochybné, Ze na zaklade tzv. Lisabonske;j
zmluvy (ako jej sucast’, pozn.) sa charta stala prdvne zavdznou sucastou primarneho prava
Eurépskej tnie s rovnakou pravnou silou, ako st zakladajuce zmluvy, dilom 1. decembra

20009.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty sa pri dodrZani zasady subsidiarity
uréené pre inStitucie, organy, urady a agentry Unie, a tiez pre ¢lenské Staty vylucne vtedy,

ak vykonavaju pravo unie.

Podla ¢l. 52 ods. 7 charty sidy unie a Clenskych Statov nalezite prihliadaja

na vysvetlivky vypracované s ciel'om poskytnat’ usmernenia pri vyklade tejto charty.

Z citovanych clankov charty vyplyva, ze ¢l. 47 ac¢l. 48 charty je potrebné
interpretovat’ v silade s €l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré
boli 14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujiicu judikatiru
Stidneho dvora Europskej tnie (rozsudok z 13. juna 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989,
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s. 2609; rozsudok z 18. jana 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok
z 18. decembra 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Stdny dvor
Europskej unie potvrdil tato judikatiru tymto sposobom: ,,Navyse, je potrebné si uvedomit,
ze poziadavky vyplyvajice z ochrany zakladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva su
rovnako zavdzné pre cClenské Staty, pokial vykonavaju pravne akty Spolocenstva...

(rozsudok z 13. aprila 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. [-2737, bod 37).

Podl'a nézoru ustavného sudu prihliadajic na citované ustanovenia charty, ako aj
na vysvetlivky k charte ako néstroja vykladu, je aplikacia charty v posudzovanej veci
vylicena. Z citovanych ustanoveni charty totiZz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vztahuje
na inStiticie a organy Unie. V pripade Clenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky, je

zavazna vylucne vtedy, ak konaju v rdmci rozsahu posobnosti prava unie.

Z uvedeného vyplyva, Zze v stazovatelovej trestnej veci doSlo k aplikécii
a interpretacii zédkladnych pravnych noriem trestného prava, a teda najvyssi sud o dovolani
stazovatela rozhodol na ziklade vnutroStatneho prava, ktoré nepatri do posobnosti prava
unie, teda nejde o ziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementécii pravneho aktu
unie (rozsudok z 13. jula 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609), alebo k tomu, Ze by sa
Slovenska republika chcela odchylit’ od prava tnie (rozsudok z 18. jana 1991 vo veci ERT,
Zb. 1991 s. 1-2925) alebo ze by tu existovalo materidlne pravidlo prava Unie, ktoré by sa
malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, Zb.
s. [-3025).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2013
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