SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 636/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ mesta M., M., zastupeného advokatom JUDr. R. B., K.,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice-okolie v konani vedenom pod
sp. zn. 12 Cb/99/2004 a jeho rozsudkom z 12. oktobra 2012 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/224/2012 a jeho rozsudkom z 28. februéra

2013, a takto
rozhodol:
Staznost mestaM.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 24. juna 2013
dorucend staznost’ mesta M., M. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného
sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/99/2004
a jeho rozsudkom z 12. oktébra 2012 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/224/2012 a jeho rozsudkom z 28.
februara 2013.

Zo staznosti a z k nej prilozenej dokumenticie vyplyva, Ze stazovatel nadvrhom
z 3. septembra 2004 uplatnil proti obci J. (d’alej len ,,odporca‘) narok na zaplatenie sumy 24
627,66 € s prisluSenstvom. O tomto navrhu rozhodol okresny std rozsudkom ¢. k. 12

Cb/99/2004-434 z 12. oktobra 2012 tak, ze ho zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom €. k. 2 Cob/224/2012-471 z 28. februara 2013 tak, Ze rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze proti rozsudku krajského stidu podal 24. maja 2013

dovolanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Stazovatel namieta, Ze krajsky sud nedostatocne oddvodnil svoj rozsudok, ked'ze
neuviedol, ,,preco nevykonal navrhnuté dokazy..., neakceptoval jeho odvolacie namietky

a dokladne sa s nimi nevysporiadal .

V staZnosti stazovatel’ namieta sposob hodnotenia dokazov, ktoré vykonal okresny
sud, skutkové zistenia, ktoré vyvodili konajuce sudy z tychto dokazov, a tiezZ pravne
posudenie zistené¢ho skutkového stavu. V tejto suvislosti stazovatel' namieta nespravnu
interpretaciu Zmluvy o uloZeni odpadov ¢. 1/1-Z-1998 z 18. augusta 1998 (d’alej len
»zmluva®), ako aj jej dodatku o cene, zaver tykajici sa ukoncenia zmluvného vztahu
zalozeného uvedenou zmluvou, zaver konajucich stidov tykajici sa odpisovania zdruzenych

verejnych finanénych prostriedkov bez ohl'adu na poskytnuté protiplnenie. Rovnako tak



namieta sposob, akym okresny sid hodnotil vypovede svedkov a posudil pravny ukon
svedka p. R. pri samotnom ukonceni zmluvy. V tejto stvislosti stazovatel v st’aznosti
uvadza:

«Krajsky sud ako sud odvolaci sa pri potvrdeni rozsudku prvostupnového sudu
obmedzil len na prevzatie jeho odovodnenia avsak takym sposobom, kedy sa vobec
nezmienil o tom, preco nevykonal zalobcom navrhnuté dokazy a neakceptoval jeho
odvolacie namietky a ucinne sa nimi nezaoberal.

Krajsky sud, ako aj prvostupnovy sud tak Zalobcovi svojim  postupom
a rozhodnutiami v podstate redlne znemoznili preukazat’ skutocnosti, ktorymi odovodnoval
najmd ukoncenie zmluvného vztahu so zalovanym, zalozeného zmluvou, ako aj skutocnosti
samotného podla sudov ,,automatického“ odpisovania zdruzenych verejnych financnych
prostriedkov podla zmluvy, ako aj uplne opomenuli sa vysporiadat' s niektorymi
navrhovanymi dokazmi zo strany Zalobcu, ¢i nezdakonne vykonavali najmd (listinné dokazy)
a hodnotili dokazy tykajuce sa najmd vierohodnosti vypovedi uicastnikov a svedkov. Okrem
toho na namietky Zalobcu uvedené v odvolani, odvolaci sud reagoval len okrajovo a nevzal
ich do uvahy bez toho, aby svoj postup v odovodneni svojho rozsudku blizsie zakonnym
sposobom vysvetlil. ...

Stazovatel' tiez namieta, Ze krajsky sud v namietanom rozsudku sa vobec
nevysporiadal s nie menej vyznamnymi otazkami zavaznych procesnych pochybeni pri
vwkonavani klucovych listinnych dokazov (a to konkrétne na pojednavaniach dna 31. 03.
2008, 24. 04. 2008, 05. 06. 2008, 22. 06. 2009, 01. 10. 2012), pri ich vykondvani ako, ¢i uz
ich kopiami alebo orgindlmi prvostupnovym sudom, pricom sa vobec nevysporiadal
a nehodnotil svedecku vypoved’ svedkyne Ing. P..., ¢i preco sa vobec nevysporiadal a nijako
nezdovodnil nevykonanie navrhovaného dokazu, a to vysluch svedkyne Mgr. S. (ktoru ako
svedka rozhodnych skutocnosti tykajucich sa skladky, ako aj byvalej pravne zdstupkyne
stazovatela majucej vedomost o vsSetkych dolezZitych informaciach navrhol Zalobca na
pojednavani dna 31. 03. 2008). ...

Stazovatel’ uvadza, Ze nim stazZnostou napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
prvostupnioveho sudu mad zo vSetkych uvedenych dovodov za nasledok porusenie nim
v staznosti namietanych prav, pricom okresny a krajsky sud mu tak odnali realnu mozZnost

konat pred sudom.»



Stazovatel’ tvrdi, Zze namietanych pochybeni sa dopustil uz okresny sud, v désledku
ktorych je jeho rozsudok nepreskimatel'ny. Krajsky sud pochybil tiez, pretoze mal rozsudok
okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, namiesto toho rozsudok okresného
sudu potvrdil, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. Stazovatel’ v staznosti d’alej
uvadza:

«... Stazovatel k uvedenému postupu vseobecnych sudov konkrétne namieta, Ze
krajsky sud, ako aj prvostupinovy sud bezdévodne odmietli vyhodnotit' svedecké vypovede
Jjednotlivych ucastnikov a svedkov vypocutych pocas konania (Ing. I. Z., Ing. E. P., L. R., H.
S., J. H, Ing. P. N.) nielen z hladiska ich vztahu k meritu posudzovanej veci, ako aj ku
vSetkym klucovym otazkam, ktoré povazovali za sporné... s prihliadnutim na vyhodnotenie
ich vierohodnosti, a s prihliadnutim k tomu, aky mali svedkovia vztah navzajom ako aj
spolocne k prejednavanej veci, ale aj k tomu aky mali vztah k otizke zmyslu, ucelu,
platnosti, ucinnosti a ucinkov pre stazovatela a Zalovaného z Dohody o zdruzeni financnych
prostriedkov zo dna 25. 05. 1994 a jej Dodatku, k otdzke zmyslu, ucelu, platnosti, ucinnosti
a ucinkov pre stazovatela a Zalovaného Zmluvy o ulozeni odpadov ¢- 1/1-Z-1998 zo dna
15.08. 1998, k otazke predlozeného listinného dokazu Dohody o ukonceni obchodno-
pravneho vztahu zo dna 28. 12. 1998... v podobe origindlu na jednotlivych pojednavaniach,
ako aj otdazke posudzovania svedkami klucovej otazky pre vymahany narok stazovatela, a to
otazky odpisovania zdruzenych financnych prostriedkov na zdaklade Zmluvy, jeho zdkonného
sposobu, rozsahu a postupu pri odpisovani inych osob, ktoré zdruzili financné prostriedky
na konkrétny verejny ucel.

Rovnako pri uvedenej cinnosti vseobecnych sudov nebola posudena rozumova
a dusevna uroven vypovedajucich ucastnikov a svedkov, ako aj to, aké okolnosti
doprevadzali ich vnimanie skutocnosti o ktorych vypovedali, a ku ktorym vypovedali, ako aj
vzhladom ku spésobu reprodukcie tychto skutocnosti a k ich chovaniu pri vysluchu...

Rovnako posudenie otazky pravneho ukonu svedka p. R. pri samotnom ukonceni
zmluvy, a to podla § 9 zakona ¢. 138/1991 Zb o majetku obci (dalej len ,,zdkon o majetku
obci®), zostalo zo strany konajucich sudov opomenuté, a tieto neprihliadali na tu

skutocnost, Ze za ucelom posudenia tejto otazky krajsky sud v predchddzajucom zrusujiicom



uzneseni ¢. k. 2Cob/134/2009-368 zo dna 30. 07. 2010 uz upozornil, aj ked len v ramci
doplnujucej argumentacie, aby si prvostupiiovy sud vysporiadal uvedenu otazku. ...

Podla stazovatela iba celkové posudenie z uvedenych hladisk mohlo poskytnut
vo veci konajucim vSeobecnym sudom zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
(preukazovanych) skutocnosti. NavySe uvedené skutocnosti boli osobitne namietané
v odvolani staZovatela ako zalobcu v jednotlivych samostatnych okruhoch odvolacich
namietok, a to Ze prvostupnovy sud sa nevysporiadal najmd s vytykanymi nedostatkami
zo strany krajského sudu po zruseni jeho predchadzajiceho rozhodnutia a vrateni veci, ked’
., 1. Neposadil hodnovernost Znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo ¢. 5/2009 zo dna
02. 02. 2009..., ktory bol vyhotoveny za ucelom zistenia pravosti a hodnovernosti podpisu
byvalého starostu R. v konfrontdcii so skutocnostami, ktoré nastali v priebehu konania
(nemoznost predlozenia originalu listiny znaleckému dokazovaniu), 2. Nevykonal dokaz
v sulade s ustanovenim § 129 O. s. p., 3. Nesprdavne posudil ukoncenie Zmluvy o uloZeni
odpadov ¢. 1/1-Z-1998 zo dna 15. 09. 1998, 4. Neposudil pravny ukon podla § 9 zdakona
C. 138/1991 Zb., ako aj s tym, Ze pri hodnoteni dokazov najmd vypovedi ucastnikov ako aj
svedkov prvostupnovy sud nehodnotil: ,,a). Vierohodnost ucastnikov, napr. u navrhovatela
najmd so zretelom na jeho tvrdenie o odcudzeni origindlu dohody (posudenie listin
dolozenych k preukazaniu tejto skutocnosti - zapisnice vysetrujuceho orgdanu a vysledok
Setrenia a u odporcu b) skutocnosti, ze origindl bol ako dokaz vykonavany niekolkokrat
v priebehu konania jeho predlozenim viacerym svedkom v suvislosti s konfrontaciou jeho
obsahu a potvrdenia jeho pravosti ucastnikmi konania ako ja svedkami (p. R., p. S., Ing. Z.),
¢) skutocnost, ¢i by sa odporca mohol spoliehat na nemoznost predlozenia orginalu dohody
vo svoj prospech, pricom krajsky sud ich v namietanom rozsudku len okrajovo alebo vobec

nevyhodnotil ked' len stroho odkdzal na skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.»

Stazovatel' tiez namieta vyklad ¢l. III bodu 4 zmluvy tykajici sa odpisovania
zdruzenych finanénych prostriedkov. Prijaty vyklad tohto ustanovenia zmluvy bol podla
neho formalisticky a vedie k nelogickym zaverom. V tejto stvislosti staZzovatel’ uvadza:

... interpretdacia zmluv ako prejavov autonomnej normotvorby ucastnikov
sukromnopravnych vztahov je zasadne ulohou vseobecnych sudov, to vsak len potial, pokial

vSeobecné sudy nerozhoduju v extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu, alebo



s principom spravodlivosti alebo arbitrdrne, opacny postup je mozné oznacit za svojvolu,
ktorou sa porusuju ustavne zarucené prava. ...

... je logicke, Ze ak nedochddzalo k protiplneniu zo strany Zalovaného vo forme
uskladnovania tuhého komundlneho odpadu, co v konani nepreukdazal nemohol Zalovany
bez dalsieho odpisovat kazdorocne 1/10 zduzenych financnych prostriedkov, a navyse aj po
tom, ¢o mu na podklade podanej Zaloby v konani uz v oku 2004 bolo zrejmé, Ze kond
v rozpore so samotnym zmyslom a ucelom zmluvy, ku ktorej redlnemu naplneniu nikdy
nedoslo a zalobca odpad v zmysle zmluvy redlne nevyvizal. Uvedené zakladalo aj pre
konajiice sudy ten predpoklad, Ze Zalovany nemohol pri napliani zmluvného vztahu
zalozeného medzi ucastnikmi Zmluvou konat' v dobrej viere, aj ked podla doslovného
gramatického vykladu textu zmluvy, avsak v rozpore so samotnou podstatou a principmi
hmotného sukromného prava. ...

... vSeobecné sudy dospeli k tomu jednoznacnému zaveru, ze Zalovany mohol v zmysle
zmluvy bez akéhokolvek protiplnenia a riadneho zdkonného oznamovania takejto
skutocnosti druhej strane odpisovat’ kazdorocne 1/10 zdruzenych financnych prostriedkov
povodne ucelovo zdruzenych verejnych prostriedkov na konkrétny ucel, ku ktorého
naplneniu v prospech zalobcu nikdy nedoslo. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze v namietanej casti svojich rozhodnuti tak zvolili konajuce
vSeobecné sudy taky vyklad, ktory priklada posudzovanej zmluve velmi iracionalne

konsekvencie pre jednu z jej stran oproti strane druhej.

Stazovatel' d’alej v st'aznosti namieta sposob, akym okresny sud vykonal listinné
dokazy, a tieZ to, ze k podanému znaleckému posudku nebol vypocuty znalec. Stazovatel
uvadza:

«... odvolaci sud nezaujal po podani odvolania jednoznacné stanovisko k otazke
vwkonania dokazov listinami najmd vykonania klucového dokazu k spornej otdzke
ukoncenia zmluvného vztahu zaloZeného Zmluvou, a to pisomnej ,,Dohody o ukonceni
obchodno-prdavneho vztahu na ndklade Zmluvy o ulozeni odpadov ¢. 1/1-Z-1998 zo dna
15. 8. 1998°...

K uvedenému povazuje stazovatel za potrebné uviest, ze ako vyplyva zo Zapisnice

z pojedndvania prvostupniového sudu zo dna 31. 03. 2008 prvostupniovy sud vykondval



dokaz origindlom Dohody listinou takym sposobom, Ze sice vo veci konajuca sudkyna
listinny dokaz neprecitala (v podstate tak neurobila pri Ziadnom z vykonanych listinnych
dokazov pocas celého prvostupiiového konania), ale oznamila pritomnym na tom ktorom
pojednavani jej obsah (ako aj pri vSetkych inych listinnych dokazoch) a po nahliadnuti
vratila original pravnej zastupkyni Zalobcu, pricom jedna kopia predlozeného originalu
bola na pojednavani dorucena pravnemu zdstupcovi zalovaného.

Co je vSak znacne rozporuplné a u stazovatela zakladd porusenie nim namietanych
prav najmd prava na spravodlivy proces je opakované konstatovanie prvostupiiového sudu
v jeho zapisniciach, ze na ¢. l. 73 (neskor podla sudu na inom ¢. l.) sa nachadzal original
dohody majuci vplyv na ukoncenie Zmluvy, ktory nasledne zmizne zo spisu a nie je mozného
ho vo forme predlozit' aj z dalsieho dovodu krdadeze motoroveho vozidla pravnej zastupkyne
Zalobcu na znalecké skumanie, c¢im je zmarené vykonanie tohto dokazu a zo strany
konajucich sudov nezdkonne konStatované neunesenie dokazného bremena Zalobcom, a
teda neuspech v spore. ...

Vo veci konajuce sudy porusili v podstate, v namietanom konani zasadu rovnosti
zbrani ked’ niektoré listinné dokazy (najmd Dohodu o zdruzZeni financnych prostriedkov
cislo listu zakladného spisu... 4-8, Uznanie dlhu ¢l. 9, Zmluvu o ulozeni odpadov a jej
dodatok ¢l. 62-65, Zmluva o odvoze odpadu ¢l. 79-83, Zmluva o ulozeni odpadov cl. 84-85,
faktury s prilohami ¢l. 89-139, Dodatok k zmluve o uloZeni odpadov ¢. I. 141 a iné...)
vwkonané uvedenym nezdakonnym sposobom povazovali za sposobilé na zistenie skutkového
a pravneho stavu a iné (Dohoda o ukonceni zmluvy ¢. I 73) tiez vykonané uvedené
nezdakonnym sposobom nie.

Stazovatel ma za to, zZe originalom listiny, a to origindalom dohody, ktoru
prvostupiiovy sud podrobil dokazovaniu na pojednavaniach a ktord bola zaloZzend v zmysle
zdpisnic v spise bolo preukdzané ukoncenie zmluvného vztahu zaloZeného Zmluvou medzi
stazovatelom a zalovanym, a zistenia konajucich sudov v tejto otazke su arbitrarne
a nezakladaju sa na vykonanom dokazovani...

... K otdzke vykonania a posudenia znaleckého dokazovania staZovatel namieta, Ze
prvostupiniovy pochybil, pricom krajsky sud to bez dalSieho akceptoval, Ze nebol pred
prvostupiiovym sudom ku vSetkym relevantnym otdzkam pravosti spochybniovanej Dohody ¢i

jej kopie v zmysle § 127 O. s. p. vypocuty znalec, ktory podal znalecky posudok cim je



namietany rozsudok aj v tomto smere zatazeny vadou a konecnom dosledku porusené nim

namietané prava. »

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu st'azovatel’ uvadza:

... bezdovodnym odopretim prdava na sudnu ochranu ohladne majetkového prdva
k pohladavke stazovatela bolo zavazne zasiahnuté do stazovatelovho ustavou a dohovorom
zaruceného prava vlastnit a pokojne uzivat' svoj majetok.

Nespravne skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov podrobne opisané v tejto
staznosti, navodili prdavny stav, v ktorom staZovatel a to celkom zjavne bez svojho
zavinenia, po nespravnom procesnom postupe ako okresného tak aj krajského sudu bol a je
vystaveny bezdovodne moznosti odnatia svojho majetku vo vyske 24.627,66 EUR ¢im bolo
zdavaznym sposobom zasiahnuté nielen do jeho prdva viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1

ustavy, ale aj do prava pokojne uzivat' svoj majetok podla cl. 1 dodatkoveho protokolu. “

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela... podla 46 ods. 1 ustavy a pravo... podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladné pravo... podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdvo... podla ¢l. 1
dodatkoveho protokolu postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
2Cob/174/2011 a jeho rozsudkom sp. zn. 2Cob/174/2011-178 zo dna 29. 03. 2012 (ide
o0 zrejmu nespravnost, pretoze z odovodnenia staznosti a z jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel’
namieta porusSenie svojich prav postupom krajskeho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2
Cob/224/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 Cob/224/2012-471 z 28. februara 2013, pozn.), ako
aj postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 12Cb/99/2004 a
jeho rozsudkom ¢. k. 12Cb/99/2004-434 zo dna 12. 10. 2012 bolo porusene.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
2Cob/174/2011-178 zo dna 29. 03. 2012 (taktiez ide o zrejmu nesprdvnost, pretoze
z odovodnenia staznosti a z jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel namieta porusenie svojich

prav rozsudkom ¢. k. 2 Cob/224/2012-471 z 28. februdra 2013, pozn.), ako aj rozsudok



Okresného sudu Kosice-okolie ¢. k. 12Cb/99/2004-434 zo dna 12. 10. 2012 zrusuje a vec
vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Mestu M... primerané financné
zadostucinenie v peniazoch v sume 24.627,66 EUR, ktoré jej zaplati Krajsky sud
v Kosiciach spolocne a nerozdielne s Okresnym sudom Kosice-okolie do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v KoSiciach a Okresny sud Kosice-okolie su povinny spolocne
a nerozdielne uhradit Mestu M... trovy pravneho zastupenia v sume 275,94 EUR... na ucet

‘

pravneho zastupcu... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia stazovatel odévodnil
takto:

Stazovatel pozaduje primerané financné zadostucinenie s ohladom na skutocnost,
Ze konanie krajského sudu zneistilo stazovatela v dispozicii s verejnymi prostriedkami, ako
aj v podnikani a ohrozilo jeho majetok v Slovenskej republike tym, Ze su ohrozené pravne
moznosti ako ucinne ochranovat’ majetok a disponovat’ nim.

Ako uz bolo stazovatelom wuvedené v odovodneni porusSenia hmotnych prav,
nespravne skutkové a pravne zavery vseobecnych sudov podrobne opisané v tejto staznosti,
mali za nasledok a navodili pravny stav, v ktorom staZovatel’ a to celkom zjavne bez svojho
zavinenia, po nespravnom procesnom postupe ako okresného tak aj krajského sudu bol a je

vystaveny bezdovodne moznosti odnatia svojho majetku vo vyske 24.627,66 EUR. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej st'aznosti, a vo
vztahu k tomu subjektu, ktory oznagil za porusovatela svojich prav. (m. m. IV. US 415/09,

V. US 355/09, 11. US 19/05, T11. US 2/05).
1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom okresného siidu v namietanom konani a jeho rozsudkom z 12. oktobra 2012

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 istavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze k

jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity vyplyva aj

10



z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemo6zZe byt iba tllohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/99/2004 a jeho rozsudkom
z 12. oktébra 2012 ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), z ktorého vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ nema pravomoc preskumat
napadnuty postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/99/2004 a jeho
rozsudok z 12. oktébra 2012, pretoze ich preskiimal na zaklade odvolania st'azovatela podl'a

§ 201 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) krajsky sud.

Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom krajského stiidu v namietanom konani a jeho rozsudkom z 28. februara 2013

Proti namietanému rozsudku krajského sidu podal stazovatel 24. maja 2013
dovolanie, ktoré¢ je zaloZené na dovolacich dévodoch uvedenych v § 237 pism. f) a § 241
ods. 2 pism. a), b) a ¢c) OSP. Podl’a zisteni tistavného sidu najvyssi sud ako dovolaci sud do

diia predbezného prerokovania st'aznosti o dovolani nerozhodol.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, vycerpal moznost vsetkych riadnych opravnych prostriedkov

stym, Ze ,,podal dna 24. mdja 2013 proti namietanému rozhodnutiu krajského sudu,
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mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie”, ¢im su podla neho dané podmienky

pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

V sutvislosti s uvedenym tvrdenim stazovatela ustavny sud poukazuje na svoju
doterajsiu ustalenu judikataru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd tucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného
z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym orgdnom. In4 interpretacia
by v danej veci mala za nasledok neZiaducu situaciu, ked’ by to isté rozhodnutie sucasne
preskimavali tak vSeobecny sud, ako aj ustavny sud. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit' sucasne popri inych
prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy, ak
napriek vyCerpaniu vsetkych pripustnych prostriedkov ndpravy dosSlo podla tvrdenia

stazovatela k poruseniu jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a tstavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho S§titu reSpektujiceho princip pradvnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity, ako pred¢asné (IV. US 142/2010).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
1. US 289/09, IV. US 142/2010), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.
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V nadvéznosti na uveden¢ ustavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatela zaroven
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre ludské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok ESLP z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost’ou pred rozhodnutim najvyssieho sudu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.
V pripade, Ze by ustavny sud cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat’
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach daného pripadu
stazovatel’, t. j. na paralelné poddvanie staznosti Gstavnému sudu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tustavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale pri predbeznom prerokovani ju podla zasady ratio temporis odmietol ako
nepripustni (predcasne podant) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’a v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 10. oktobra 2013
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