SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 167/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Spolo€enstvo PrSianska Terasa,
Medena 12, Banskd Bystrica, zastupen¢ho JUDr. Ing. Darinou Kralikovou, advokatkou,
Namestie Stefana Moysesa 17/A, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢. k. 9R/1/2023-328 z 19. decembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 17. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o nadvrhu konkurzného spravcu, ¢i sa prihliada na prihlasky stazovatela.
Ziada o odklad vykonatel'nosti tohto uznesenia.

I1.

2. Stazovatel ako spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (mandant) poverilo
spravou bytovych domov mandétnou zmluvou spravcu bytovych domov (mandatér). V tejto zmluve
sa dohodli, Ze bytovy spravca je povinny prihlasovat’ pohl'adavky stazovatel'a do konkurzov jeho
dlznikov a na tieto ukony moze splnomocnit’ aj iné¢ osoby. Ked'Ze na majetok dlznika st'azovatela
bol vyhlaseny konkurz, stazovatel’ prostrednictvom advokatky splnomocnenej bytovym spravcom
dorucil konkurznému spravcovi prihlaSky zabezpecenych pohladavok vo vyske 8400 eur,
ku ktorym v posledny den zakladnej prihlasovacej lehoty doplnil mandatnu zmluvu.

3. Spréavca poziadal sid, aby rozhodol, ¢i sa na prihlasSky stazovatel'a prihliada. Odévodnil to tym,
ze hoci k prihlaskam bolo pripojené plnomocenstvo pre advokatku, ktord prihlaSky podpisala,



toto jej neudelil stazovatel' ako v prihlaskach oznaCeny veritel, ale bytovy spravca. Z priloh
nevyplyva ziadny vztah medzi stazovatelom a bytovym spravcom. K tomu st'azovatel’ uviedol,
e prihladky splhaji  vSetky zdkonné naleZitosti. Bolo knim prilozené plnomocenstvo
pre podpisujucu  advokatku avzakladnej prihlasovacej lehote aj mandatna zmluva,
podrla ktorej je bytovy spravca povinny pohladavky stazovatela prihlasovat do konkurzov,
a to aj prostrednictvom splnomocnenej advokatky. K doplneniu mandatnej zmluvy poukazal
na nalez tGstavného stdu sp.zn. IL. US 165/2019, podla ktorého zakon explicitne vyluduje
len doplnenie alebo opravu samotnej prihlasky, nie aj priloh. Preto iba nepriloZzenie mandatne;
zmluvy priamo k prihlaSkam nemoéze byt’ dovodom neprihliadnutia na inak perfektné prihlasky.

4. Okresny sud Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim rozhodol, Ze na prihlasky stazovatel’a
sa neprihliada, pretoze neboli podpisané opravnenou osobou. Odovodnil to § 28 ods. 2 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*), podla ktorého ak prihlasku podava zastupca
veritela anie je knej pripojené plnomocenstvo, tak sa na fiu neprihliada. K tomu uviedol,
ze z mandatnej zmluvy vznikaju prédva a povinnosti iba zmluvnym strandm a ak ma mandatér
vykonat’ v mene mandanta pravny ukon, treba na to podla § 568 ods. 3 Obchodného zikonnika
osobitné splnomocnenie. K prihlaskam nebolo prilozené osobitné plnomocenstvo, ktorym
by stazovatel’ na podanie prihlaSok splnomocnil bytového spravcu alebo prihlasky podpisujucu
advokatku, atoto nebolo ani sucastou v zadkladnej prihlasovacej lehote dorucenej mandatnej
zmluvy. Len zo zavizku mandatira prihlasit pohladdvky mandanta do konkurzu nemozno
odvodzovat’ splnomocnenie na prdvne ukony v mene mandanta voci tretim osobam, k udeleniu
ktorého nedochadza automaticky uzavretim mandatnej zmluvy.

I11.

5. Stazovatel zaver okresného sudu, Zze prihlasky neboli podpisané opravnenou osobou
pre nepripojenie plnomocenstva, povazuje za prili§ formalisticky. Tym, Ze okresny sud vyZadoval
také nalezitosti prihlasky, ktoré nemaju oporu v zakone, porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Poukazuje na to, Ze prihlasky spinali vetky podstatné néleZitosti, ked’ boli autorizované a bolo
k nim pripojené plnomocenstvo pre podpisujicu advokatku, ktoré jej bol bytovy spravca opravneny
udelit’. Podl'a stazovatel'a dojednanie mandatnej zmluvy o povinnosti bytového spravcu prihlasovat’
jeho pohladavky do konkurzov je splnomocnenim pre bytového spravcu. Stazovatel poukazuje
nato, Ze spravca namietal len nepreukézanie vztahu medzi stazovatelom a bytovym spravcom.
Ak by spravca v podani pre sid namietal absenciu osobitnej plnej moci udelenej stazovatel'om
bytovému spravcovi, tato by stazovatel'’ sidu predlozil a sid by musel na prihlaSky prihliadnut’.
Takyto postup by bol v sulade so zaverom ustavného sudu v naleze sp. zn. II. US 165/2019,
podl’a ktorého zakon explicitne vylu€uje len doplnenie alebo opravenie prihlasky, nie priloh.

Iv.

6. Co sa tyka poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
treba vychadzat’ z toho, ze ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vieobecného stidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s Ustavou najmi z toho hladiska, ¢i zavery vSeobecnych stidov vyjadrené v napadnutom



rozhodnuti st dostatoéne odévodnené. Ustavny sud preskiimava len to, &i zdkony neboli vyloZzené
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tUstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (Il US 348/08). Ustavny sud
za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli i&el a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

7. Treba suhlasit’ so stazovatelom, ze § 28 ods. 2 a § 29 ods. 1 zdkona o konkurze vyslovne
stanovuju zakladné nalezitosti prihlasky, ako aj to, Ze pri absencii niektorej z nich sa na prihlasku
neprihliada. Tiez treba sthlasit’ s tym, Ze prihlaSky stazovatela boli autorizované a bolo k nim
pripojené plnomocenstvo. Stazovatel opomina zohladnit, ze ak prihlasku podava a podpisuje
zastupca, musi preukdzat’ opravnenie konat’ za veritela. Tomu tak vo veci stazovatel'a nebolo.
Advokatka k prihlaskam pripojila len plnomocenstvo opraviiujuce ju konat’ za bytového spravcu.
Nepripojila k nim plnomocenstvo, ktoré by opraviiovalo bytového spravcu konat’ za st'azovatela.
Preto nepreukdzala oprdvnenie konat za stazovatela. Preto okresny sud spravne konstatoval,
ze prihlasky neboli podpisané opravnenou osobou, ked’ vychadzal z pravnej upravy mandatnej
zmluvy v Obchodnom zakonniku, ktora na tikony mandatidra v mene mandanta vyzaduje pisomné
plnomocenstvo.

8. Zo zmluvného dojednania, z ktorého st'azovatel’ opakovane, no nespravne odvodzuje preukazanie
opravnenia advokatky podpisat jeho prihlasky, explicitne vyplyva len vSeobecnd povinnost’
bytového spravcu v ramci vymahania pohladavok stazovatela tieto prihlasovat’ do konkurzov.
Vo vztahu k tretim subjektom zneho nevyplyva opravnenie bytového spravcu v konkrétnom
rozsahu uskutoc¢iiovat’ tkony v mene stazovatela. Ak stazovatel tvrdi, ze toto dojednanie
je splnomocnenim, nejavi sa ako logické, Ze stazovatel’ osobitnou generalnou plnou mocou (priloha
ustavnej staznosti) v deil uzavretia mandatnej zmluvy vyslovne splnomocnil bytového spravcu
na podavanie prihlaSok do konkurzov. Ak toto plnomocenstvo existovalo v ¢ase podania prihlaSok
do konkurzu, nevedno, pre€o ho advokatka k prihlaSkam nepripojila, resp. preco ho nepripojila
k dodato¢ne, no bez vyznamu vo vztahu k zakladnym nalezitostiam prihlasky, priloZenej mandatne;j
zmluve. StaZovatel' sa ustavnou staznostou snaZzi zvratit' nasledky toho, Ze k jeho prihlaskam
nebolo prilozené uz vystavené plnomocenstvo.

9. K zaverom nalezu tustavného sidu sp. zn. IL US 165/2019 treba uviest, Ze nevychadzali
z totoznych skutkovych okolnosti ani totoznej pravnej ipravy. Ustavny siid posudzoval preukazanie
splnenia  zdkladnych nalezitosti prihlaSky, ale v kontexte doplnenia elektronického
neautorizovaného podania studu podla § 125 Civilného sporového poriadku. NajpodstatnejSou
odliSnostou je, Ze v tom Case U€inny zakon o konkurze nepripojenie plnomocenstva nesankcionoval
neprihliadnutim na prihlaSku. Len podpis bol jednou zo zékladnych néleZitosti, ktorej nesplnenie
bolo sankcionované neprihliadnutim na prihlasku. Plnomocenstvo ako néleZitost’ prihlasky zakon
neupravoval. Preto v $pecifickych skutkovych okolnostiach tejto veci, na ktorych zistenia
vSeobecny sud rezignoval, Gstavny sid za Uc¢innosti predchadzajicej pravnej Upravy predostrel
moznost’ plnomocenstvo podradit’ pod prilohy prihlasky, ktoré mozno doplnit’.

10. Stazovatel mylne zdoraziiuje, Ze jeho prihlaSky boli perfektné. Tym, ze v zdkladnej
prihlasovacej lehote nepripojil k prihlaSkam plnomocenstvo pre bytového spravcu, ktory



splnomocnil advokatku na podanie prihlaok, nespiia samotna prihlaska zékladné naleZitosti.
Nemozno suhlasit’ so stazovatelom, Ze plnomocenstvo je prilohou prihlasky, ktoré mozno doplnit’
aj po uplynuti zékladnej prihlasovacej lehoty, kedze § 30 ods. 2 zdkona o konkurze vylucuje
len doplnenie samotnej prihlasky. Zavedenim povinnosti prihlasku autorizovat’ elektronicky bol
zo zakladnych nélezitosti prihlasky vypusteny podpis. Sankcia neprihliadnutia na prihlasku,
ku ktorej, ak ju podava zastupca veritel'a, nie je pripojené plnomocenstvo podla § 28 ods. 2 zakona
o konkurze, je totozna so sankciou ako pri absencii zakladnych nalezitosti podla § 29 ods. 1 zdkona
o konkurze, medzi ktoré pred povinnostou autorizovat prihlasku elektronicky patril aj podpis.
Z tych nalezitosti, ktorych absenciu zakon sankcionuje a sankcionoval neprihliadnutim
na prihlasku, mozno vyvodit, ze ide obsahové ndleZzitosti, ktoré musia byt sucastou samotného
podania a ktoré nemozno podla novely o zavedeni povinnosti elektronickej autorizacie prihlasky
nedotknutého § 30 ods. 2 zdkona o konkurze doplnit’.

11. K staznostnej namietke, Ze ak by sprdvca v podani na sud namietal absenciu osobitnej plnej
moci, tak by ju stazovatel' prilozil k vyjadreniu k vyzve stdu, treba uviest, ze jej predlozenie
az v konani pred sadom by bolo po uplynuti zékladnej prihlasovacej lehoty. KedZe zakon
nepripojenie  plnomocenstva k prihlaSke vyslovne apriamo sankcionuje neprihliadnutim
na prihlasku, tento nedostatok nespravneho podpisu sposobujici neperfektnost’ prihlasky nemozno
odstranit’ po uplynuti zékladnej prihlasovacej lehoty. K tomu mozno doplnit’, ze stazovatel’ si bol
zrejme vedomy, ze z prihlaSok nie je zrejmé, preco plnomocenstvo advokatke podpisujucej
prihlasky udelil bytovy spravca. Preto v posledny den zakladnej prihlasovacej lehoty predlozil
konkurznému spravcovi mandatnu zmluvu, no bez osobitného plnomocenstva.

12. Nemozno sthlasit’ so vSeobecnou staznostnou namietkou o priliSnom formalizme okresného
stdu, ktora by nemala oporu v zdkone. Zavery okresného sudu o potrebe preukazania opravnenia
bytového spravcu prihlasit’ pohl'adavky staZovatela plnomocenstvom st prosté pravneho omylu
a vychadzaju zjasnej azrozumitelnej pravnej Upravy. Preto namietanym uznesenim nedoSlo
k porusSeniu prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnend a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov odmietnutd. To vylu€uje potrebu osobitne rozhodnit’ o ndvrhu stazovatela
na odklad vykonateI'nosti namietaného uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



