SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 37/09-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. D., H., zastipeného advokatkou JUDr. E. P,
E.P.,s. 1. 0., P., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
z 27. februara 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cob 32/06 a postupom a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. jula 2008 v konani vedenom pod sp. zn.
4 Obdo 22/07 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 29. septembra
2008 dorucen¢ podanie Ing. V. D. (dalej len ,staZovatel*) oznacené ako ,, RozSirenie

listavnej staznosti zo dita 25. 05. 2007 vedenej na Ustavnom siide SR pod sp. zn. Rvp 951/07



proti porusovaniu zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy slovenskej
republiky “, ktorym namietal porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud)
z 27. februara 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cob 32/06 a postupom a rozsudkom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 22. jula 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 22/07.

Stazovatel' v doru¢enom podani okrem iné¢ho uviedol: ,, Stazovatel’ rozsiruje svoju
staznost predlozemi Ustavnému sidu Slovenskej republiky... podanim zo dita 25. 05. 2007
vedenu pod sp. zn. Rvp 951/07 o postup Najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 22/2007 v sulade s rozsudkom
Najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu ¢. k. 4 Obdo 22/2007 zo dna 22. 07. 2008.

Oznaceny postup a uznesenie Najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu bezprostredne

suvisi s povodnou staznostou stazovatela... predloZenou ustavnému sudu podanim

zo dna 25. 05. 2007.“

Ustavny sad vzhladom na obsah podania staZovatel'a doru¢eného ustavnému stdu
29. septembra 2008, ako aj skuto€nost’, ze o st'aznosti stazovatel'a dorucenej 30. maja 2007
rozhodol uznesenim sp. zn. IIL US 284/08 z 24.septembra 2008, posudil podanie

stazovatel’a dorucené 29. septembra 2008 ako samostatnu staznost’.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Humenné (d’alej len ,,okresny
sud“) svojim rozsudkom sp. zn. 12 Cb 79/97 z 22. februara 2006 zamietol jeho Zalobu
o zaplatenie sumy 275 000 Sk s prisl. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Cob 32/06 z 27. februara 2007
tak, ze prvostupnové rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu

podal stazovatel dovolanie. Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol rozsudkom



sp. zn. 4 Obdo 22/07 z 22.j01a2008 tak, Ze dovolanie stazovatela odmietol
ako nepripustné.

Podl'a vyjadrenia stazovatel'a oznaceny rozsudok najvys$sieho stidu nie je dostatocne
odovodneny, pri jeho vydani dovolaci sid postupoval svojvolne, a preto rozsudok
najvysSieho sudu predstavuje arbitrarne rozhodnutie. Najvyssi std nepreskiumal komplexne
namietky stazovatela tykajuce sa pripustnosti jeho dovolania asjeho ndmietkami
a argumentaciou sa nevysporiadal vtakom rozsahu, ktory by bol postaujuci
pre rozhodnutie o pripustnosti dovolania. Podla staZovatela z dovolania jednoznacne

vyplyva, ze postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Na zéklade uvedeného stazovatel tvrdi, ze postupom a rozsudkom najvysSieho
studu v ozna¢enom v konani bolo poruSené jeho zakladné pravo na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

StaZzovatel’ zZiada, aby Ustavny sud v naleze vyslovil:

., 1. Zdkladné prdvo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Ing. V. D. postupom
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cob 32/06 a rozsudkom
Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Cob 32/06 zo dna 27. 02. 2007 bolo porusené.

2. Zdkladné prdavo na sidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod Ing. V. D. postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obdo 22/2007 zo dna 22. 07. 2008 boli porusene.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 22/2007 zo dna 22. 07. 2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Cob 32/06 zo dna 27. 02. 2007
a v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Humennom ¢. k. 12 Cb 79/97 zo dna 22. 02.

2006 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.



4. Ing. V. D. priznava financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk, ktoré je mu
Krajsky sud v Presove povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Ing. V. D. priznava nahradu trov konania vo vyske 29.496,- Sk, ktoré je Krajsky

sud v Presove povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZovatel'a, ze postupom a rozsudkom krajského
sudu z 27. februara 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cob 32/06, ako aj postupom
a rozsudkom najvyssieho sudu z 22. jala 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 22/07
bolo porusené jeho zakladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny

a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podl'a €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6Ze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa Ustavny sid oboznamil s obsahom spisu
vedeného Ustavnym sidom pod sp. zn. III. US 284/08 a zistil, Ze stazovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu z 27. februara 2007 v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cob 32/06 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 12 Cb 79/97
z 22. februdra 2006 uz v staznosti vedenej pod uvedenou spisovou znackou, ktori ustavny

sud odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta
postup a rozsudok krajského sudu z 27. februdra 2007 v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cob 32/06 odmietol ako nepripustnit [§ 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].

2.V Casti staZnosti, ktorou st'aZovatel’ namietal porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Obdo 22/07 a jeho rozsudkom z 22. jula 2008, ustavny sud pri predbeznom



prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude skiimal, ¢i v danom pripade nejde

o0 zjavne neopodstatnentl staznost’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situécia alebo stav taki

moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05).

PoruSenie oznacenych prav stazovatel vidi vtom, Ze predmetny rozsudok
najvyssieho stdu nie je dostato€ne oddvodneny, pri jeho vydani dovolaci sud postupoval
svojvol'ne, najvyssi sud nepreskimal komplexne namietky stazovatela tykajuce
sa pripustnosti jeho dovolania asjeho namietkami a argumentdciou sa nevysporiadal
v takom rozsahu, ktory by bol postacujici pre rozhodnutie o pripustnosti dovolania. Preto

stazovatel’ povazuje oznacené rozhodnutie najvyssSieho stdu za arbitrarne.

Na uvedenom zdklade tustavny sud preskimal staZzovatel'om napadnuty postup
a rozsudok najvysSieho sudu a dospel k zdveru, Ze tvrdenia stazovatela o poruSeni jeho

oznacenych prav st zjavne neopodstatnené.

Najvyssi sud v stazovatelom napadnutom rozsudku okrem iného uviedol:
,,Ako prvou otdazkou doleZitou pre posudenie dovodnosti dovolania je, ¢i v danom pripade
ide o pripustnost dovolania podla § 237 pismeno f) O. s. p., to jest, ze ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sudom. Podla dovolatela k naplneniu
predpokladov pre splnenie pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia doslo tym, Ze
sud niektoré dokazy nevykonal, neprihliadol, nevyhodnotil ich vo vzajomnych suvislostiach
a nevyvodil z nich spravny zaver.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze v danom

pripade dovolanie podla § 237 pismeno f) O. s. p. pripustné nie je. O odnatie moznosti



konat' pred sudom nejde v pripade, ak sud nevyhovie navrhu ucastnika, ale postupuje
v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom. V pripade, zZe sud nevykonal dokaz navrhovany
ucastnikom konania, neprihliadol nan, nevyhodnotil ho vo vzdajomnych suvislostiach,
sa nedd, ozmnacit' za postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala mozZnost konat
pred sudom. Podla § 120 O.s. p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni a sud rozhoduje, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Posudenie, ktoré
z dokazov navrhnutych ucastnikmi konania na preukazanie ich tvrdeni sud vykond, je vecou
postupu konajuceho sudu, teda vecou vedenia konania. Sudom nevykonanie niektorého
z dokazov oznacenych ucastnikom konania na preukazanie jeho tvrdenia sa neda povazovat
za postup sudu, ktorym ucastnikovi konania bola odnatda moznost konat pred sudom.

... Zakladnou otdzkou pre posudenie dovodnosti dovolania podla tohto ustanovenia
(§238 ods. 3 O. s. p.) je, ¢i prvostupriovy sud, ked rozhodol inak ako v prvsom rozhodnuti
(teda ndavrh zamietol) rozhodol tak preto, Ze bol viazany pravnym ndzorom, ktory prvsie
rozhodnutie zrusil. Prvostupnovy sud v rozhodnuti, ktorym navrh zamietol, bol viazany
iba ulohou, Ze je potrebné skumat, ci doslo k dovodnému odstupeniu od zmluvy zo dna
15. 8. 1996, teda bol viazany tym, Ze mal skumat dovodnost odstupenia od zmluvy,
to co bolo jeho ulohou pocas celého konania. Tym, Ze prvostupniovy sud dospel k zaveru,
Ze nedoslo k ucinnému odstupeniu od zmluvy sa neda povedat, Ze prvostupnovy sud
k takémuto ndzoru dospel z dovodu, ze bol viazany prdavnym ndzorom sudu, ktory prvsie
rozhodnutie zrusil. Sud, ktory prvsie rozhodnutie zrusil v zrusujucom rozhodnuti nevyslovil
pravny nazor, iba konstatoval, co je potrebné skumat a to aj konajuci sud v napadnutom
rozhodnuti dovolanim skumal. Tym, Ze prvostupniovy sud ndavrh zamietol a teda rozhodol
inak ako v prvsom rozhodnuti neda sa v danom pripade oznacit za fakt, ze prvostupnovy sud
tak rozhodol z dovodu, Ze bol viazany pravmym ndzorom odvolacieho sudu, ktory prvsie
rozhodnutie zrusil. Na zadklade uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze predpoklady

pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p. splnené neboli.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny std dospel k zaveru, Ze najvyssi sud postupoval
v stlade so zdkonom. Z odovodnenia rozsudku udu vyplyva, ze najvyssi sud sa primerane
vysporiadal s ndmietkami stazovatela uvedenymi v jeho dovolani, zrozumitelnym

a jednozna¢nym spdsobom uviedol doévody, preco dovolanie proti rozsudku krajského sudu



odmietol ako nepripustné. Zo zaverov rozsudku najvyssieho sidu nevyplyva jednostrannost’
alebo taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych prepisov, ktora
by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Postup najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Obdo 22/07 a jeho rozsudok z 22.jula 2008 preto nemozno z Gstavného
hladiska povazovat za neodovodneny a zjavne arbitrdrny. Samotnd skuto¢nost,
ze sa st'azovatel nestotoznil so zdvermi najvyssieho sudu nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu a rozhodnutia a v kone€nom

désledku k poruseniu stazovatelom oznacenych prav.
Z uvedenych dovodov ustavny siad odmietol staznost’ v Casti, v ktorej st'azovatel
namieta postup arozsudok najvysSieho sidu v oznacenom konani uz pri predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

KedZze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al$imi poziadavkami a ndvrhmi, ktoré v nej staZovatel nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2009



