SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 565/2014-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost 1. A., zastupeného obchodnou
spolo¢nost'ou Advokatska kanceldria Patassy, s. r. 0., Kocel'ova 9, Bratislava, v mene ktore;j
kond konatel’ a advokat JUDr. Lehel Patassy, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Sociélnej poistovne, Ustredia, Ulica 29. augusta 8, Bratislava v konani

o priznani starobného dochodku vedeného pod ¢. 480 527 7330 0 a takto
rozhodol:

Staznost I. A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
27. augusta 2014 dorucend staznost’ 1. A., (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a jeho zakladného
prava podla ¢l. 39 ods. 1 tustavy postupom Socidlnej poistovne, ustredia, Ulica
29. augusta 8, Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®), v konani o priznani starobného

déchodku vedeného pod €. 480 527 7330 0.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Socidlnej poistovne

.4805277330 0 z 24. aprila 2003 bol stazovatelovi v zmysle § 21 zidkona

(@13

. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeCeni v tom case platnom zneni (dalej len

<

,Zakon o socidlnom zabezpeceni) priznany od 27. maja 2003 starobny dochodok v sume

8 697 Sk mesacne.

Dal§im rozhodnutim Socialnej poistovne & 480 527 7330 0 z 21. jula 2003 bol
stazovatelovi v zmysle § 21 ods. 3, § 1731 ods. 1 a § 96 ods. 4 zdkona o socidlnom
zabezpeceni starobny dochodok od 22. augusta 2003 odnaty. Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 7 So 48/2007 toto rozhodnutie Socialnej poistovne zrusil a vec

jej vratil na nové konanie.

Stazovatel' d’alej v staznosti opisuje, ako Sociidlna poistoviia po vrateni veci
na d’alSie konanie viackrat rozhodla o starobnom dochodku stazovatel’a, pricom tieto jej
rozhodnutia boli rozhodnutiami krajského sidu vzdy zruSené a vec jej bola vratend
na d’alSie konanie. Naposledy bolo rozhodnutie Socialnej poistovne (z 3. oktobra 2012)
zrusené rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Sd 324/2012 z 13. novembra 2013 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu z 13. novembra 2013%) a vec bola vratena Socidlnej poistovni
na d’alSie konanie, s uvedenim, Ze v novom konani je Socidlna poistoviia viazana pravnymi

nazorom krajského sudu v iom uvedenym.

Po vréateni veci Socidlnej poistovni na dalSie konanie opisuje stazovatel' konanie
takto: «Listom z 9.03.2013 bolo stazovatelovi Socialnou poistoviiou... oznamené, ze
v suvislosti s realizaciou Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 5 Sd 324/2012-95
z 13.11.2013, bude o jeho naroku bezodkladne rozhodnuté.

Pisomnym podanim zo dna 07.05.2014 podal stazZovatel Generdlnemu riaditelovi
Socialnej poistovne staznost pre porusovanie zakona v postupe Socidlnej poistovne...
nerealizovanim Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 5 Sd 324/2012-95 z 13.11.2013...

Ozndamenim vysledku presetrenia staznosti z 29.07.2014 Socidlna poistovia

oznamila stazovatelovi, Ze ,, Pisomnymi Rozhodnutiami ¢. 480 527 7330 0 - L, IL., IIl. a IV.



z28.05.2014, bol realizovany Rozsudok Krajského sudu v Bratislave. Vyplata starobného

dochodku bola uvolnena s ucinnostou od 22.08.2003. “»

Stazovatel v zavere staznosti poukazuje na to, Ze ,, Napriek prdavoplatnému
Rozhodnutiu Socialnej poistovne - ustredie ¢. 48 05 27 7330 zo dia 24.04.2003, Socialna
poistovia... bez pravneho dévodu staZovatelovi nevyplaca od 23.08.2003, t. j. 11 rokov
starobny dochodok v sume 8 697.- Sk (288,71 EUR s prislusnou mierou valorizdcie), ¢im uz
11 rokov porusuje zakladné pravo stazovatela na pravnu istotu a pravo primerané hmotné

zabezpecenie v starobe v zmysle ¢1. 1 odst. 1 a ¢I. 39 odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky... .

Stazovatel vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhuje, aby tustavny sud takto
rozhodol:

,a) v zmysle ustanovenia § 56 odst. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni
vyslovi, Ze Socidlna poistovia - ustredie porusila zakladné pravo stazZovatela na pravnu
istotu a na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, uvedené ¢l. 1. odst. 1 a v ¢l. 39 odst.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zakon ¢.460/1992 Zb. v platnom zneni tym, Ze stazovatelovi
bez pravneho dovodu nevyplaca od 23.08.2003, t. j. 11 rokov starobny dochodok v sume
8 697.- Sk ( 288,71 EUR s prislusnou mierou valorizdcie) a tym, Ze nerealizovala Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. 5 Sd 324/2012 - 95 zo dna 13.11.2013 s vyznacenim
pravoplatnosti dina 15.01.2014

b) v zmysle ustanovenia § 56 odst.3 pism. a) zakona ¢.38/1993 Z. z. v platnom zneni,
prikazuje Socialnej poistovni - ustredie aby vo veci konala a bezodkladne realizovala

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 5 Sd 324/2012-95 z 13.11.2013 v zmysle poucenia

¢

uvedeného v Rozsudku.

V pripade tspesnosti v konani si stazovatel’ uplatituje ,,aj ndhradu trov pravneho
zastupenia v konani v sume 268.- EUR (2 ukony d 134.- EUR - prevzatie veci a porada

s klientom a podanie Navrhu) .

IL.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 wstavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze ak je v urcitej veci

opravneny rozhodnut’ vS§eobecny sud, tak to vylucuje pravomoc tistavného sudu.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Plati

to aj pre staZovatel'om oznaceny postup Socialnej poistovne.



Podl’a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy (vSeobecné) sudy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti a opatreni alebo inych zasahov orgdnov

verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v ob¢ianskom
sidnom konani sudy preskimavajii aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy
a zékonnost” rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci. Inym
z4dsahom je aj necinnost’ organu verejnej spravy, pricom za organ verejnej spravy sa
na ucely konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (,,Spravne sudnictvo®)

povazuje aj poistovna, ktorej neCinnost’ stazovatel’ svojou staznost'ou namieta.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo vztahu k namietanému postupu
Socialnej poistovne ako organu verejnej spravy je na zaklade navrhu stazovatela
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opravneny rozhodnut’ v radmci spravneho sudnictva vSeobecny sud. Tato pravomoc
vSeobecného sudu nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym sidom (mutatis mutandis IV.

US 78/04).

Ak stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, ze Socidlna poistoviia v konani po vrateni
veci na d’alSie konanie postupuje so zbyto€nymi prietahmi, Gstavny sud uvadza, Ze podla
§ 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze orgén verejnej
spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sid vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel'om ustavny sud uzavrel, Ze v predmetnej veci nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 ustavy v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), a preto staznost’ stazovatela
po predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne napr. IV. US 49/04,

IL. US 59/04 alebo IV. US 78/04).



Ustavny sud k uvedenému este nad ramec dodéva, Ze z priloh pripojenych k staznosti
(z pripisu Socialnej poistovne z 29. jala 2014) vyplyva, Ze Socidlna poistovia zacala
,, realizovat’” rozsudok krajského sidu z 13. novembra 2013, ked’ 28. méja 2014 vydala
rozhodnutia ¢. 480 527 7330- L., 11, IIL., 1V; pricom ,, Vyplata starobného dochodku bola

uvolnend s ucinnostou od 22. augusta 2003 “.

V suvislosti s namietkou st'azovatel’a, ze konanie o priznanie starobného ddchodku
trvalo az 11 rokov, ustavny sud poukazuje na to, ze na jeho situdciu existuju aj iné
pravne normy umozinujuce stazovatelovi dosiahnut’ ochranu svojho prava v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) upravuje zodpovednost’ §tatu za Skodu sposobent orgdnmi

verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpovedd za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobend organmi verejnej moci

pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ utkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, neCinnost’ orgdnu verejne] moci pri vykone verejnej moci, zbytocné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prdv, prdvom chranenych ziaujmov

fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej

nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom sposobend Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. skutocnéd Skoda a usly zisk sa
uhradza, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konStatovanie
porusenia prava nie je dostatonym zadostuCinenim vzhl'adom na ujmu sposobenu

nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj



nemajetkova uyma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska nemajetkovej
ujmy v peniazoch sa urcuje s prihliadnutim najma na

b) zdvaZnost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sikromnom Zivote,

d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Z oznacenych ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, ze stazovatel sa moze
domahat’ naroku na nahradu Skody vratane nemajetkovej ujmy z dovodu nespravneho
uradného postupu (ne€innost, zbytocné prietahy). Ak prislusny organ (v tomto pripade
Socialna poistoviia) neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho cCast’
do Siestich mesiacov odo dina prijatia ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, ze neuspokoji jeho narok na ndhradu Skody, moze sa poskodeny domahat

uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na prisluSnom vSeobecnom sude.

Ustavny sud uzavrel, Ze ani v tejto asti staZznosti nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 ustavy v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), a z tohto dévodu staznost’
stazovatela po predbeznom prerokovani aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al$Simi navrhmi stazovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014



