SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 222/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2010
predbezne prerokoval st'aznost spolo¢nosti K., s. 1. 0., K., zastipenej advokatom JUDr.
J.P., C., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35 T
199/2009 z 19. februéara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti K., s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2010
telefaxom dorucend staznost’ (doplnena predloZzenim origindlu 20. aprila 2010) spolo¢nosti
K., s. 1. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 35 T 199/2009 z
19. februara 2010.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 26. septembra 2008
trestné oznamenie, na zaklade ktorého bola M. S., O. (d’alej len ,,obvinena*), trestne stihana
pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. d) a ods. 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a iné. V ramci
trestného konania stazovatel'ka ako poskodena uplatnila ndrok na nahradu Skody, ktora jej

bola trestnymi ¢inmi spdsobena.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len ,okresna prokuratira®)
15. decembra 2009 pod sp. zn. 4 Pv 439/08 uzavrel s obvinenou dohodu o vine a treste,
v ktorej okrem iného obvinena suhlasila s tym, aby ju okresny sud v rozsudku zaviazal
nahradit’ stazovatel'ke Skodu v sume 51 345,85 €. So zvySkom néaroku na nahradu Skody,
ktory predstavovali uroky z omeskania, bola stazovatel'ka odkédzand na obcianskopravne
konanie. Navrh na schvélenie dohody o vine atreste okresna prokuratira predlozila
okresnému sudu 16. decembra 2009 ana jeho zaklade okresny rozsudkom sp. zn.
35T 199/2009 z 19. februara 2010 dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 1 a 4 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok*) schvalil v navrhovanom zneni.

Podl'a nazoru stazovatelky okresny std svojim rozsudkom z 19. februara 2010
porusil jej zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o odovodnuje
takto:

,,Poskodena namieta, Ze neexistoval skutkovy ani pravny dovod, aby jej ndrok na
uroky z omeskania nebol predmetom dohody o vine a treste, alebo aby sud takyto narok pri
posudzovani navrhu prokuradtora na schvdlenie dohody neuznal ako opravneny a nesporny.
Uroky z omeskania predstavujii prisluSenstvo pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢. zdkonnika).
Uplatneny narok na ndhradu Skody mozno upresnit do doby, nez sa sud odoberie na
zaverecnii poradu (NS CSR 11 To 721/85). Riadne uplatneny ndarok znamend, Ze nie sii
Ziadne pochybnosti o uplatnenom naroku, avsak zdakon vyslovne pozZaduje, aby boli z navrhu
zrejmé dovody a vyska uplatneného naroku, staci, ak poskodeny ako dévod uvedie, ze
skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia mu bola sposobend Skoda a z tohto
dovodu si uplatiuje narok na nahradu skody, pokial ide o vysku naroku, treba uviest aspon

konkrétnu minimadlnu vysku sposobenej Skody, pripadne odkaz na dokument (pisomnost),
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kde je vyska urcenad,; uplatnenu minimalnu vysku skody mozno dalej upresnovat’ az do doby,
nez sa sud na hlavnom pojednavani (verejnom zasadnuti o odvolani) odoberie na zaverecni
poradu (komentdr o Trestnému poriadku).

... PoSkodend namieta, Ze rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 35 T/199/2009 zo
dna 19. 4. 2010 neobsahuje odovodnenie v rozsahu, ktoré by vec vyzadovala z hladiska
zdkonnosti a spravodlivosti. Sud neuviedol Ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych
povazoval skutkovy a pravny stav za spravny a uplny. Neobsahuje Ziadne odovodnenie
z hladiska spravodlivosti a primeranosti dohody o vine a treste ani zakonnosti z hladiska
zdsad pre ukladanie trestov a ucelu trestného konania. PoSkodend takto namieta nielen
absenciu odovodnenia rozsudku, ale aj podstatné pravne vady dohody o vine a treste a na
zdklade nej aj rozsudku, ktoré poskodena uviedla vo svojom podnete zo dna 8. 1. 2010 z
hladiska splnenia principov zdkonnosti trestu podla zasad ukladania trestu a spravodlivosti
a primeranosti dohody o vine a treste, ktoré su zakladnymi principmi konania o dohode
o0 vine a treste.

... Konanie o dohode o vine a treste je Specificka sucast trestného konania, ktorej
podstata je zaloZena na dohode, ktoru uzavieraju prokurdtor a obvinend za ucasti
poskodeného. Takato dohoda ma prvky sukromného prava, na rozdiel od verejného prava
v rozhodovani o treste v trestnom konani. Sud schvaluje dohodu a v nej dohodnuty trest ako
Statny organ verejného prava, ale schvdlenie sa tyka aj sukromného prvku na strane
ucastnikov dohody predstavujucich obvineného i poskodeného. Tento rozdiel je vyjadreny
zvyraznenim principu spravodlivosti a primeranosti dohody a v niom schvaleného trestu.
Poskodeny ma tak legitimne ocakavania, zZe v takejto dohode bude jeho pravo, jeho ndrok a
opravneny zaujem vyjadreny tak, ze bude vo vztahu k nemu splneny princip spravodlivosti.

... Na zaklade uvedeného poSkodena namieta, Ze v dosledku podstatnych prdavnych
vad dohody o vine a treste, ktoré uviedol v podnete zo dna 8. 1. 2010 pri rozsudku
navrhnuty a schvaleny trest je v rozpore so zakonnostou pri ukladani trestov, ¢i uz zasad
ukladania trestov alebo ucelu trestu. Z hladiska prav a opravnenych zdujmov poskodenej
napr. tiez neodraza moznost ulozenia trestu odnatia slobody s podmienecnym odkladom aj s
probacnym dohladom podla § 51 ods. 1, 2, 4 pism. d) Tr. zak. s uloZzenim povinnosti
zaplatit' v skusobnej dobe dlh poskodene;j.

... PoSkodena namieta, Ze schvaleny trest a odkazanie poskodenej na obcianske

sudne konanie su natolko v rozpore so zdkonom, zZe dohodu nemozno povazZovat za



spravodlivu a primeranu. PoSkodena namieta, zZe nie je mozné jej pravo na nahradu Skody
aj s urokmi zomeSkania a moznost uloZenia podmienecného trestu s probacnou
povinnostou zaplatit' dlh poskodenej oddelovat’ od prdava na spravodlivii dohodu o vine a
treste. Podstatou je skutocnost, Ze dohoda musi byt spravodliva nielen z pohladu Statu,
obvinenej - ale aj poskodeného. Inak nemozno hovorit' o spravodlivosti...

Stazovatel'... namieta, Ze okresny sud:

a. nespravne a nedovodne schvalil dohodu aj s vyrokom, v ktorom odkadzal
poskodenu so zvySkom naroku (na uroky z omeskania) na obcianske sudne konanie a

b. aplikoval ustanovenia Trestného poriadku, tykajuce sa podmienok konania o
dohode o uznani viny a uloZeni trestu v rozpore s ich znenim a vyznamom a v dosledku toho
Jje uznand vina a uloZeny trest zjavne pravne nespravne a v extrémnom nesulade s pravnym
poriadkom, v dosledku toho

c. schvalil trest, ktory nezohladnuje spravodlivost vo vztahu k pravam, opravnenym
zaujmom a legitimnym ocakavaniam poskodenej

d. rozhodnutie, ktorym schvalil dohodu o vine a treste neobsahuje odévodnenie
v takom rozsahu, ako predpokladad ucel a vyznam spravodlivého sudneho konania a ucelu
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trestného konania.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 35 T/199/2009 zo diia 19. 2. 2010 porusil
zdkladné pravo stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zrusuje rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 35 T/199/2009 zo diia 19. 2. 2010
a vracia mu vec, aby o nej znova konal a rozhodol.

s

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom

rerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného
y



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. 1. US 66/98, I1I. US 168/05, IV. US 136/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel (v tomto pripade stazovatelka)
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za
porusSovatel'a svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastiipeny

zvolenym advokatom (m. m. I1. US 19/05, TI1. US 2/05).

S prihliadnutim na uvedené je predmetom st’aznosti namietané porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo
ddjst’ rozsudkom okresného sudu sp. zn. 35 T 199/2009 z 19. februara 2010, a to tym, Ze
okresny sid v namietanom rozhodnuti ulozil obvinenej povinnost nahradit’ Skodu iba

v sume 51 345,85 € a vo zvysku skody odkazal stazovatel’ku na obcianske sidne konanie.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov

takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

6



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli
poruSené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo
v pripadoch ustanovenych tymto zadkonom sa vyjadrit, ¢i sthlasi s trestnym stithanim, ma
pravo uplatnit’ narok na ndhradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich
doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat’ do spisov a preStudovat’ ich, zac€astnit’ sa na hlavnom
pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny
a prijati trestu, vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, ma pravo zavereCnej re€i a pravo

podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona proti
obvinenému narok na ndhradu Skody, ktora mu bola sposobend trestnym ¢inom, je tiez
opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’
nahradit’ tuto Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do skoncenia vySetrovania
alebo skratené¢ho vysetrovania. Z navrhu musi byt’ zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske

sa narok na nahradu skody uplatiuje.

Podla § 231 pism. b) Trestného poriadku iba prokurator je oprdvneny v pripravnom

konani uzavriet’ s obvinenym dohodu o vine a treste a podat’ navrh stidu na jej schvalenie...

Podl'a § 232 ods. 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatocne odovodiuju zaver, ze skutok je trestnym cinom a spachal ho

obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dokazy nasved¢uju pravdivosti



jeho priznania, moze prokurdtor zacat’” konanie o dohode o vine a treste na podnet

obvineného alebo aj bez takého podnetu.

Podl'a § 232 ods. 2 Trestného poriadku na konanie o dohode o vine a treste
prokurator predvola obvineného; o Case a mieste konania upovedomi obhajcu obvineného

a poskodeného...

Podl'a § 232 ods. 3 Trestného poriadku ak doslo k dohode o vine, treste a d’alSich
vyrokoch, prokurator poda na sud v rozsahu dohody navrh na schvélenie dohody o vine
a treste... Ak nedoSlo k dohode o ndhrade Skody, prokurator navrhne, aby sud poskodeného
odkézal s ndrokom na nahradu Skody alebo jej Casti na obCianske siidne konanie alebo iné

konanie.

Podla § 232 ods. 7 pism. d) Trestného poriadku dohoda o vine a treste obsahuje

rozsah a sposob nahrady skody, ak bola ¢inom spdsobena.

Podla § 232 ods. 8 Trestného poriadku dohodu o vine a treste podpiSu na znak
suhlasu prokurator, obvineny, obhajca a poSkodeny, ak uspesne uplatnil narok na nédhradu

Skody a zlcastnil sa konania.

Podla § 232 ods. 9 Trestného poriadku ak nedojde k dohode o vine a treste,

prokurator o tom vykona zdznam do spisu.

Podla § 233 ods. 1 Trestného poriadku ak osoby uvedené v § 232 ods. 2 uzavreli
dohodu o vine a treste, pripadne o d’alSich vyrokoch, prokurdtor poda sidu navrh na

schvélenie tejto dohody.

Podl'a § 331 ods. 1 Trestného poriadku nédvrh dohody o vine a treste na sude
preskima predseda sendtu a podl'a jeho obsahu a podl’a obsahu spisu
a) ur¢i termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o ndvrhu dohody o vine a treste,

alebo



b) navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zdvazné porusenie procesnych
predpisov, najma poruSenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovand dohoda o vine a treste

je zrejme neprimerana.

Podla § 334 ods. 1 Trestného poriadku sud moze rozhodovat’ len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako
aj o vyroku na nahradu Skody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak

obvineny odpovedal na vSetky otazky ,,ano*.

Podl'a § 334 ods. 2 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste, ktora
v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerand, ale ju nepovazuje za spravodlivl, oznami
svoje vyhrady stranam, ktoré moézu navrhnat nové znenie dohody o vine a treste. Na ten
ucel sud prerusi verejné zasadnutie na potrebny cas. Ak sa strany dohodnu, postupuje sa
primerane podl'a odseku 4; ak s dohodou o vine a treste nesuhlasi poSkodeny, postupuje sa

primerane podl'a § 232 ods. 3 posledna veta...

V zmysle stabilnej judikatary Gstavného stidu zakladné pravo na stidnu a int pravnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi vtahujicimi sa na konkrétne konanie (napr.
I1. US 181/06). Teda ak organ §tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho uéinky (dosledky)
pouzitia nemozno povazovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00,

I1. US 63/03).

Z obsahu staznosti stazovatel’ky, ale ani z obsahu listin tvoriacich prilohu staznosti
nevyplyva ziadna skutoCnost’, na zaklade ktorej by bolo mozné dovodne tvrdit, Ze okresny
sud pri rozhodovani o schvaleni dohody o vine a treste uzavretej medzi prokurdtorom
okresnej prokuratiry a obvinenou postupoval v rozpore s ktorymkol'vek ustanovenim
procesného predpisu, ktorym je v danom pripade Trestny poriadok. Dohodu o vine a treste
z 15. decembra 2009 v zneni, v akom bola napadnutym rozsudkom okresného sudu
schvélend, podpisala obvinena, prokurdtor okresnej prokuratiry a splnomocnenec
stazovatel’ky s uvedenim, Ze ,,S dohodou suhlasia“. Okresny sud dohodu o vine a treste

podla § 334 ods. 1 a 4 Trestného poriadku schvalil, ¢o potvrdil svojim rozsudkom
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z 19. februdra 2010. Stazovatelku podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku v stlade
s navrhom okresného prokuratora podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku odkézal v Casti

naroku na ndhradu skody na obcianske sudne konanie.

Je bez akychkol'vek pochybnosti (pozri citované ustanovenia Trestného poriadku), ze
okresny sud postupoval iba na zaklade ustanoveni prislusnych noriem zakonného predpisu
a v sulade s nimi (zvlast’ je potrebné poukazat’ na § 334 ods. 1 v stvislosti s § 232 ods. 3
Trestného poriadku) a z ich rdmca ziadnym spdsobom nevybocil. Podl'a nazoru ustavného
sudu inak v tejto trestnej veci ani postupovat’ nemohol. Trestny poriadok presne vymedzuje,
o com mdze vSeobecny sud rozhodovat’ a rozhodnut’ v pripade navrhu prokurdtora na
dohodu o vine a treste. Vo vyklade a aplikacii na vec sa vztahujicich ustanoveni Trestného
poriadku okresnym stidom ustavny sud nezistil Ziaden rozpor s ustavou. Okresny sud
rozhodol o ndvrhu prokurédtora okresnej prokuratiry tak, ako bola dohoda o vine a treste
uzavretd, pretoze ju povazoval za primeranu a spravodlivuy, t. j. postupoval v stlade s § 334
Trestného poriadku. Rovnako oddvodnenie rozsudku okresného sudu obsahuje nalezitosti
vyZzadované ustanovenim § 168 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku, ktorym sa schvélila dohoda o vine a treste, sid stru¢ne uvedie najmi priebeh
konania o dohode a jeho vysledok, odpovede obvineného na otazky uvedené v § 333
ods. 3... Vtejto suvislosti teda nemozno prijatt zaver staZzovatel’ky o nedostatku
odovodnenia rozsudku. Je nutné podotknuat, Ze prioritu dohody o vine a treste predstavuje
uznanie viny obvinenym a dohoda na treste. Trestny poriadok rata aj s moznostou, ze
vramci dohody o vine atreste nedojde medzi obvinenym a poskodenym k dohode
o ndhrade Skody (o bol aj tento pripad, ako to vyplyva zo zapisnice o konani o dohode
o vine atreste z 15. decembra 2009). To vSak nepredstavuje prekazku uzavretia dohody
o vine a treste ako takej a k jej ndslednému schvéleniu v§eobecnym sudom a jej potvrdeniu
rozsudkom. Avsak sud v takom pripade poSkodeného odkdze s narokom na nahradu Skody
alebo jej cCasti na obcianske sudne konanie alebo iné¢ konanie. V takomto postupe
vSeobecného sudu (v danom pripade okresného sudu) nemozno vidiet’ ,,nespravodlivost™
dohody o vine a treste vo vztahu k stazovatelke, ktord v kone¢nom doésledku o svoj narok
,heprisla®, len sa ofom rozhodne vinom konani. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa

so zavermi uvedenymi v rozsudku okresného sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest

10



k zaveru o poruSeni jej zdkladnych prav zarucenych tustavou napadnutym rozhodnutim

okresného sudu.

Ustavny sid neakceptoval argumentaciu stazovatel’ky, Ze narok na nahradu $kody
spocivajuci v urokoch z omeskania nebol predmetom dohody o vine a treste. Naopak, uz zo
samotného znenia dohody vyplyva, ze tento narok bol jej predmetom a v tejto Casti bola
stazovatel’ka odkazana na obcCianske sudne konanie, s ¢im napokon suhlasila, na znak ¢oho
dohodu jej splnomocneny zastupca podpisal. Rovnako tvrdenie stazovatelky o neuznani
naroku v tejto Casti ako ,,opravneného nie je ni¢im podlozené. Okresny sud v napadnutom
rozsudku neuviedol ani nenaznacil, ze by tento narok stazovatel'ky bol neopravnenym, iba
stazovatel’ku v tejto Casti odkazal na iné — obc¢ianske — sudne konanie, ¢o nepredstavuje

ziaden rozpor so znenim relevantného zdkona.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym poruSenim
zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a napadnutym
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 35 T 199/2009 z 19. februara 2010 chyba akékol'vek
pricinna suvislost, preto staznost’ stazovatel’ky bolo potrebné odmietnut’ pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2010
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