SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 748/2016-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016

predbezne prerokoval staznost’ | NSNS - B
_, zastapenych obchodnou spolo¢nostou Advokatska

kancelaria Mandzak a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Michal Mandzak, vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RD 123/2016
z 2. septembra 2016 rozhodcovského sudu Royal Development, ROYAL DEVELOPMENT
- RSRD, zzpo, Sulany 243, Hruboniovo a takto

rozhodol:

Staznost | - I oJdmicta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

6. oktobra 2016 dorucena staznost || G - TG (e [en



., Stazovatelia“) vo veci namietan¢ho poruSenia ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozhodcovskym rozsudkom
sp. zn. RD 123/2016 z2.septembra 2016 (dalej aj ,rozhodcovsky rozsudok®)
rozhodcovského sidu Royal Development, ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo
(dalej aj ,,rozhodcovsky sud®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia ,,... boli uicastnici (v procesnej pozicii
odporcov 1/ a 2/) v rozhodcovskom konani, v ktorom sa spolocnost USS SK, s.r.o.
na rozhodcovskom sude domdahala voci stazovatelom 1/ a 2/ zaplatenia ciastky 17 178,66 €
spolocne a nerozdielne z titulu nahrady skody...

Rozhodcovsky sud zZalobe v celom rozsahu zZalobe vyhovel a vydal rozhodcovsky
rozsudok, ktorym stazovatelov 1/ a 2/ zaviazal na zaplatenie peniaznej ciastky. Stazovatelia
sucasne podali zalobu na Okresnom sude Bratislava V o zrusenie rozhodcovského rozsudku
..., pricom o tejto zalobe nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté...

Stazovatelia su si sice vedomi toho, Ze v ustavnom sudnictve sa uplatiiuje princip
subsidiarity, avSak ani samotné konanie prebiehajuce na Okresnom sude Bratislava
V o zrusenie rozhodcovského rozsudku neznamena, zZe v danej veci nie je dand priama

pravomoc Ustavneho studu SR. “.

3. Stazovatelia v staznosti namietaji, argumentujuc skutkovymi okolnostami
pripadu, viaceré pochybenia rozhodcovského sudu v konani a v odovodneni
rozhodcovského rozsudku, z ktorych potom nasledne odvodzuju aj poruSenie ich
zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy. PoruSenie prava na sudnu a ind pravnu
ochranu stazovatelia vidia v tom, Ze rozhodcovsky sid nespravne vylozil aplikované pravne
normy uvedené v § 135a ods. 1, 2, 3 a5 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

v zneni neskorsich predpisov.

4. Stazovatelia v zavere podanej staZznosti navrhuju, aby Ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie ich zédkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovského sudu, aby ten



nasledne zrusil v celom rozsahu a vec vratil rozhodcovskému sudu na d’alSie konanie a im

priznal thradu trov konania.

II.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom je staZovate'mi namietané poruSenie
oznac¢ené¢ho zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k poruSeniu ktorého malo

dodjst’ napadnutym rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovského sudu.

8. V suvislosti s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom ustavny sud upriamuje
pozornost’ na princip subsidiarity vyplyvajici z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,

podla ktorého systém tustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi



vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZend
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

9. Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je llohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré s
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio — intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o ustavnom stde (IIl. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 133/05,
II1. US 444/2012).

10. Z principu subsidiarity rovnako vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani st’aznosti zisti, Ze staZovatelia sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct vyuzitim im dostupnych a uc¢innych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti primarne zameral

na to, ¢i ochranu tomu pravu, porusenie ktoré¢ho v suvislosti s napadnutym rozhodcovskym



rozsudkom rozhodcovského stidu staZzovatelia namietaji v konani pred ustavnym sudom,

neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade im dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy.

12. Zo staznosti Ustavnému sudu vyplynulo, Ze staZzovatelia podali na Okresnom
sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu o zruSenie napadnutého rozhodcovského
rozsudku (bod 2).

Napriek uvedenému si Ustavny sud v suinnosti s okresnym stidom st'azovatelmi
tvrdenu skutoCnost’ overil a zistil, Ze okresnému stdu bola 4. oktobra 2016 dorucena zaloba,
ktorou sa st'azovatelia skutoéne domahaju zrusenia napadnutého rozhodcovského rozsudku.

Konanie je vedené pod sp. zn. 21 Cr 23/2016 a vo veci dosial’ nebolo rozhodnuté.

13. Podl'a nazoru ustavného stidu pokial’ sa stazovatelia uvedenou Zalobou doméhali
zruSenia napadnutého rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu, iniciovali tym
konanie pred vSeobecnym sudom, ktory bude opravneny a povinny rozhodnut’ o ochrane ich

prava, a preto nie je dand pravomoc ustavného sudu v tejto veci konat’.

14. Ustavny std konstatuje, e za daného stavu maji stazovatelia k dispozicii G¢inny
pravny prostriedok na ochranu namietaného porusenia ich zdkladného prava s tym, Ze
v pripade, ak by okresny sud ich zalobe o zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku
nevyhovel, budi mat’ moznost' domahat’ sa napravy v opravnom konani v rdmci riadneho
inStan¢ného postupu, pripadne za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok aj vyuZzitim

mimoriadneho opravného prostriedku (m. m. IV. US 394/2012).

15. V suvislosti s tym je potrebné uviest’, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzZit sucasne popri inych
prostriedkoch napravy, ktoré maja st'azovatelia k dispozicii; takuto staznost’ mozno uplatnit’
iba v tom pripade, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo
podla tvrdenia stazovatelov k poruSeniu ich =zakladnych prav alebo slobdd

(m. m. IV. US 21/02).



16. Ustavny sud nezistil ziadne dovody na pripustenie vynimky zo zasady, Ze
spravodlivost’ konania pred vSeobecnymi sidmi mozno posudzovat' len vo vztahu
k pravoplatne skoncenému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednotlivym
Castiam, ako sa stazovatelia zjavne nespravne domnievaji. Pokial’ by tstavny sud vecne
preskimal staznost’ predtym, nez o veci samej definitivne rozhodne prislusny std, mohol
by zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sudov a nedodrzal by princip subsidiarity

staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

17. Stazovatelia si nemodzu vyberat’ organ verejnej moci, ktory im ma poskytnat
ochranu pred namietanym poruSenim ich prav. Povinnostou stazovatelov je vycerpat
vSetky pravne prostriedky ochrany nimi oznaceného zdkladného prava, poruSenie ktorého
namietaju tak, ako to umoznuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vyc€erpani
a za predpokladu, Ze by boli splnené ostatné ustavné aj zakonné podmienky, by mohla byt

dana pravomoc ustavného sadu (IV. US 171/04).

18. Vychadzajic z postavenia uUstavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96), Gstavny sud staznost’ stazovatel'ov po jej predbeznom prerokovani odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude).

19. V kontexte staznostou napadnutého rozhodcovského rozsudku rozhodcovského
sudu ustavny sud v zavere poznamenava, ze plénum ustavného sudu uznesenim
sp. zn. PLz. US 5/2015 z 18. novembra 2015 prijalo stanovisko: ,,Ustavny sud Slovenskej
republiky nema pravomoc rozhodovat’ o staznostiach proti postupu alebo rozhodnutiam
rozhodcovskych stidov.” Na zaklade § 6 zdkona o ustavnom sude je senat v d’alSom konani
viazany uznesenim pléna tUstavného sudu. Plénum v uzneseni sp. zn. PLz. US 5/2015
uviedlo, zZe pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach proti postupu alebo
rozhodnutiam rozhodcovskych stdov je vylucena z povahy veci, ked’ze rozhodcovské sudy

nie st organmi verejnej moci. U¢innym (hmotnym) pravnym prostriedkom proti



rozhodcovskym rozsudkom je vzdy Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podl'a § 40

zakona o rozhodcovskom konani.

20. Pretoze staZovatelia oznacili za odporcu rozhodcovsky sid Royal Development,

ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, ktory nie je orgdnom verejnej moci, Ustavny sud
by i1naprieck nim vyslovenej subsidiarite (bod 18) nemal prdvomoc na prerokovanie

staznosti, a preto by ju musel odmietnut’.

21. S prerokuvanou vecou moze suvisiet myslienka vyjadrena v zjednocovacom
uzneseni sp. zn. PLz. US 5/2015, podla ktorej jestvuju pravne nizory, Ze poruienie
povinnosti rozhodcu by mohlo viest k povinnosti nahradit’ Skodu ucastnikovi (ide
o delikdtnu  rovnovdhu medzi obcianskopravnou zodpovednostou a jurisdikénou
autonoémiou; porov. Palkova, R. Zodpovednost’ rozhodcu. In: Husar, J. a kol. Vybrané
otazky zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym profesijnym postupom. KosSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 141; dostupné na internete
http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik 11.pdf., porov. v kontexte uznesenie
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 20/2011; wuznesenie
sp. zn. II. US 432/2015). To je v$ak priestor pre vieobecné sudy, aby identifikovali,

kto a za akych podmienok je povinny nahradit’ Skodu tc¢astnikovi rozhodcovského konania.

22. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

23. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016



