SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 226/09-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost' M. C, M, zastupeného advokatom JUDr. L. J., R., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd postupom Specidlneho sidu v konani vedenom pod sp.

zn. BB 4 T 13/2007 a takto
rozhodol:

Staznost M. C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2008
doruéena staznost M. C., M. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. L. J.,
R., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Specialneho stidu v konani vedenom pod sp. zn. BB 4 T 13/2007.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze 25. mdja 2007 bola proti nemu
prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
pod ¢ k. VII Gv 375/04-225 podand obzaloba. Specidlny sud 30. mdja 2008 v rdmci
predbezného prerokovania obzaloby vydal uznesenie, ktorym podla § 244 ods. 1 pism. k)

Trestného poriadku nariadil v uvedenej veci hlavné pojedndvanie.

Prijatim rozhodnutia o nariadeni hlavného pojedndvania Specidlnym  siidom
v predmetnej veci doslo podla stazovatela kzdasahu do jeho ,,prava nebyt odnaty
zakonnéemu sudu, prdava nebyt stihany z inych ako zdkonnych dovodov a zdakonnym
sposobom, prava na sudnu ochranu a teda v konecnom dosledku aj prava na spravodlivé

sudne konanie “.

Podla stazovatela vo vztahu kjeho osobe , nie su dané podmienky osobnej
prislusnosti Specialneho sudu podla § 14 ods. 1 Trestného poriadku, a ani podmienky
vecnej prislusnosti Specifikované v ods. 2 citovaného ustanovenia limitujuceho rozsah
rozhodovacej pravomoci Specialneho sudu*. V danom pripade totiz Skoda, ktora mala byt
sposobend trestnym cinom stazZovatela Specifikovanym ako skutok ¢. 4 v obZalobe,
nedosahuje dvadsatpdttisicnasobok malej Skody podla Trestného zdkona, a preto

na konanie o obzalobe vznesenej proti nemu by mal byt vecne prislusny okresny sud.

Pravomoc Specidlneho siidu rozhodovat' v danej veci nie je dand ani podla § 18
ods. 4 Trestného poriadku, pretoze nie je splnena podmienka zaloZenia pravomoci
Specidlneho siudu, podla ktorej musi byt stazovatel sucasne stihany pre iny trestny cin,

ktory vecne suvisi s trestnym cinom, na ktory sa vztahuje pravomoc Specidlneho sudu.

Podla stazovatela je vo vztahu k zaloZeniu vecnej prislusnosti Specidlneho sidu
., krajne nenalezité obycajné spocitanie Skody u vsetkych skutkov opisanych v obzalobe, bez
ohladu na to, komu sa ich spachanie kladie za vinu. Ak by aj sucet skody vymedzenej

obzalobou u niektorych z obZalovanych presiahlo sumu 200.000.000,- Sk, potom to eSte nie



je dovod, aby sud vyslovil svoju prislusnost na konanie aj vo vztahu k osobdm ostatnych
obzalovanych. Nakolko vsak namietané rozhodnutie Specialneho sudu potvrdzuje, Ze tento
vychadzal zjavne z tychto ndazorov, ktoré nie su ustavne konformné a mozno ich oznacit
za arbitrarne, je nutné prijat’ zdaver, ze dosledky jeho rozhodnutia o nariadeni hlavného

pojednavania zasahuju do zakladného prdava nebyt odnaty zakonnému sudcovi. “.

Skutok ¢. 4, ktorym sa mal stazovatel dopustit' spdchania trestného cinu, bol
v uzneseni o vzneseni obvinenia vySetrovatela Krajského uradu justicnej a kriminalnej
policie Policajného zboru P. sp. zn. KUV-62/OVEK-2002 z 13. oktébra 2003 kvalifikovany
ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 a 4 Trestného zdkona.
Stazovatel’ bol na zmenu pravnej kvalifikacie v zmysle § 250 Trestného zdakona upozorneny
az v oktobri 20006, teda za ucinnosti nového Trestného zakona ucinného od 1. janudra 2006.
Stazovatel dalej poukdzal na § 86 pism. d) Trestného zdakona ucinného od 1. januara 2006
tvrdiac, ze v sulade s tymto ustanovenim zanikla trestnost jeho trestného cinu. Vo svojej
argumentdcii uviedol: ,, Ak by skutok ¢ 4 mohol byt posideny ako napliiajiici znaky
trestného cinu, potom je viac nez zrejme, ze jeho trestnost zanikla davno pred ukoncenim
vySetrovania. Ako totiz vyplyva z ¢. [. 1683 vySetrovacieho spisu, suma 98.400.000,- Sk,
ktorda mala byt ndsledkom konania vsetkych troch zucastnenych subjektov pri skutku ¢. 4
obzaloby, oznaceného ustanovenia pravneho predpisu (pokial by islo o skutok trestny),
ktory by bol rozhodne pre mna priaznivejsi (§ 2 ods. 1 Trestného zdakona ucinného od 1. 1.
2006) zanikla, pricom sa tak stalo pred upozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie (uz 1. 1.
2006 platilo dotknuté ustanovenie). K 1. 1. 2006 bol skutok ¢. 4 kvalifikovany ako trestny
¢in neodvedenia dane a poistného, ktorého trestnost zanikala zaplatenim dane. Nakolko
dan v danom pripade bola zaplatend uz 15. 4. 1998 (vyjadrenie Danového uradu L. z ¢. L.
1683), potom dna 1. 1. 2006 by trestnost daného c¢inu zanikla. Po zaniku trestnosti uz neboli
v danej veci opravneni konat ani vysetrovatel, ani prokurator, neboli teda opravneni
upozornovat na zmenu pravnej kvalifikacie a ani podat obzalobu. Vo svetle tychto
skutocnosti vnimam akt upozornenia na zmenu pravnej kvalifikdacie ucineny az v mesiaci
oktober 2006 ako ucelovy a doslova obchadzajuci zakon, ku ktorému organy pripravného
konania pristupili len preto, aby navodili dojem Ze k zaniku trestnosti nedoslo. (skutok ¢. 4

bol od vznesenia obvinenia kvalifikovany podla § 148a Trestného zdkona az do oktobra



2008, teda po dobu viac ako 3 kalendarnych rokov, pricom v ramci vySetrovania nedoslo
k Ziadnym zmenam i zvratom, ktoré by umozZnovali prijat iné logické vysvetlenie
upozornenia na zmenu pravnej kvalifikdcie).

V danej veci, pokial by skutok ¢. 4 bolo na mieste povazovat za trestny cin, su navyse
pritomné aj dalSie dovody zaniku trestnosti. Skutok ¢. 4 sa mal stat’ v auguste 1997, pricom
ako bolo vyssie uvedené, tento skutok bol pravme kvalifikovany v uzneseni o vzneseni
obvinenia ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, 4 TZ. Je teda
viac nez zrejmeé, ze pokial ide o moju osobu, nikdy mi nebolo vo vztahu k skutku ¢. 4
vznesené obvinenie za trestny cin podvodu podla § 250 Trestného zdkona. Ak je predmetom
obzaloby mojej osoby prave trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Trestného zakona
C. 248/1994 Z. z., tak potom bolo povinnostou aj Specialneho sudu skumat, ci trestné
stthanie mojej osoby za takyto trestny cin je mozné. Zastavam ndzor, Ze tomu tak nebolo,
a ze trestnost tohto trestného cinu, ak by bol spachany, zanikla jeho premlcanim...

... premlcacia doba, pokial’ ide o skutok ¢. 4 by u mna uplynula uz v mesiaci august
2007. K preruseniu plynutia premlcacej doby nikdy nedoslo, nakolko ja sam som nespachal
iny trestny cin v priebehu plynutia premlicacej doby, a navySe za trestny c¢in podvodu
mi nikdy nebolo vznesené, resp. oznamené obvinenie. Ak nedoslo k vzneseniu obvinenia
za trestny ¢in podvodu v danom pripade nikdy nedoslo k preruseniu plynutia premlcacej
doby, pretoze z pohladu jej plynutia je rozhodna pravna kvalifikdcia cinu v uzneseni. Pri
kazdom trestnom cine plynie premlicacia doba samostatne. Uznesenie o vzneseni obvinenia
by mohlo sposobit’ prerusenie plynutia premlcacej doby trestného cinu neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1, 4 TZ, nie vsak trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1,
4 TZ. Upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie nie je dovodom preruSenia plynutia
premlcacej doby. Nakolko pre trestny cin podvodu nebolo ani ozndmené a ani vznesené
obvinenie, nikdy nedoslo k realizacii nasledujucich vukonov smerujucim k mojmu trestného
stthaniu (ich podmienkou by bolo vznesenie obvinenia pre trestny ¢in podvodu nie pre iny
trestny cin), preto premlcacia doba madrne uplynula a nic¢ nespésobilo prerusenie jej

¢

plynutia.*

V konani predchiddzajucom vydaniu uznesenia o nariadeni hlavného pojednavania

doslo podla stazovatela aj k zdvaznym procesnym chybam, ktoré zasiahli do jeho prava



na obhajobu. Na uvedené chyby stazovatel’ poukazal v ramci predbezného prerokovania
obzaloby v podani z 28. aprila 2008. Na tato argumentaciu stazovatel’a vSak ,, konajuci sud
nereagoval, a predseda senatu k nim po vyhlaseni uznesenia o nariadeni pojedndavania
zaujal kratke stanovisko nezachytené v zdpisnici z verejného zasadnutia, v ktorom priznal
opodstatnenost poukazu na procesné vady, ktoré podla jeho mienky nevytvaraju prekazky
nariadenia pojedndvania“. Podla stazovatela , takéto stanovisko nie je ndlezite,
odhliadnuc od toho, Ze nie je preskumatelné®, av pripade, ak ohladom existencie
opodstatnenych vyhrad voéi priebehu pripravného konania dal Specialny sad stazovatel'ovi
za pravdu, ,,nemohol sucasne nariadit vo veci hlavné pojedndvanie bez toho, aby doslo
k repardcii vad, na ktoré bolo podrobne poukazané, avsak organmi pripravného konania “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ dospel k zdveru, ze v predmetnej veci doslo taktiez k

porusSeniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie.

S ohl'adom na obsah svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze postupom Specidlneho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
BB 4 T 13/2007 boli porusené jeho zdkladn¢ prava podla €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48
ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zru$i uznesenie Specialneho stdu

sp. zn. BB 4 T 13/2007 z 30. maja 2008 a priznd mu néhradu trov konania.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ v predmetnej veci namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Specidlneho sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB 4 T 13/2007. K poruseniu
oznacenych prav stazovatela malo dojst' v dosledku toho, Ze

- konanie v predmetnej veci prebieha na Specidlnom side, ktory nie je vecne
prislusnym na jej prerokovanie a rozhodnutie,

- doslo k zaniku trestnosti skutku, ktory je predmetom obzaloby ako skutok ¢. 4,
ktorym sa mal stazovatel dopustit trestného cinu,

- v pripravnom konani a aj v konani pred Specidlnym siidom do vydania uznesenia
o nariadeni  hlavného pojedndvania doslo k zavaznym procesnym  pochybeniam,

sposobenym predovsetkym porusenim jeho prdava na obhajobu.

Ustavny std vo svojom rozhodovani vychadza z Gistavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktorého rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob
vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti ustavny std opakovane zddraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii ochrany prav aslobod moézu zo strany organov c¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala IT1. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastava nazor, ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v radmci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu

zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych



zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako
primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat,, predkladat’
a obstardvat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ Ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podla § 34 ods. 4 Trestn¢ho poriadku st vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné¢ vzdy obvineného o jeho pravach poucit vratane vyznamu priznania a

poskytnit’ mu plnti moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obZalobu, ako aj ndvrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spolahlivy podklad, najmé preveri, Ci pripravné konanie, ktor¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo

predbezne prejednat’.

Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby
preskima sid obzalobu a zakonnost dokazného materidlu. Predseda senatu alebo nim
povereny Clen senatu poda spravu, €1 obZaloba bola dorucena opravnenym osobam,

a zameria sa na otazky, ktoré treba riesit’.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestn¢ho poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma

ze boli porusené ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby.

Podl'a § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje

krajsky sad.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci siid odvolanie podl'a
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,

ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo.

Podl'a § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa siud nevysporiadal so vSetkymi
okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c¢) ak vzniknl pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na
ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore

so zakonom.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze po podani obzaloby bol
Specialny sud sudom s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorého bolo posudenie vietkych
relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj postdenie
pripadnych procesnych pochybeni orgdnov cCinnych v trestnom konani. Aj v suvislosti
s namietkami stazovatela smerujucimi proti postupu Specialneho sidu v uvedenej veci
poukazuje Ustavny sud na uvedené ustanovenia Trestného poriadku, z ktorych je zrejmé,
ze stazovatel moze tieto namietky, ktoré uplatnil vo svojej staznosti, predlozit
odvolaciemu sudu podanim odvolania proti rozsudku Specialneho sudu, pri¢om prave
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci je sidom, do ktorého pravomoci patri

opravnenie rozhodnuat’ o nich.



StaZzovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu ma moznost ufinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav pred vSeobecnymi sudmi, a preto ustavny sud jeho staznost’
prijej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



