SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 448/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. A. G., Z., zastipenej advokatkou JUDr. Z. S., Z.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 1207/2008 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. A. G. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. septembra
2012 dorucena staznost’ Mgr. A. G., 7. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

20 Er 1207/2008.



Zo staznosti vyplyvalo, Ze 11. augusta 2008 podala stazovatel'ka namietky proti
exekucii v exeku¢nom konani vedenom Exekutorskym tradom JUDr. J. K. Okresny sud
v oznaCenom konani stazovatelke zaslal vyzvu 12. marca 2009, na ktort odpovedala
14. méaja 2009. Od uvedenej doby okresny sud nekonal a ani napriek pisomnej urgencii
doteraz vo veci nerozhodol. Stazovatel'ka preto ziadala, aby tstavny sud vo veci vydal tento
nalez:

., 1. Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod spisovou zn. 20Er 1207/2008 porusil
pravo stazovatela, aby jeho vec bola prerokovand bez zbytocnych prietahov a boli
zarucené prava v ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR.

2. Okresnému sidu v Ziline v konani vedenom pod spisovou zn. 20Er 1207/2008
prikazuje konat vo veci bez prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 740,02 EUR, ktoré mu je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti nélezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 141,79 EUR,
ktorii je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit jeho pravnemu zdstupcovi na iicet vedeny...

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody

uvedené v§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZze ustavny sud odmietnut’ bez uUstneho pojedndvania. Rovnako moéZe ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud zo staznosti az jej priloh zistil, e staZovatelka napisala pripis
okresnému sudu 16. maja 2012, ktorym poukdzala na to, ze vo veci o jej namietkach

vznesenych v exeku¢nom konani sa nekona.

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa podanie kvalifikovanej staznosti na prietahy
v konani podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 6 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov
nad’alej aj po nadobudnuti uc¢innosti nového ¢l. 127 ustavy zdsadne povazuje za ucinny
prostriedok ochrany takych zékladnych prav, ktoré stivisia so zakladnym pravom na sadnu
ochranu, ako aj so zékladnym pravom na konanie bez zbytocnych prietahov
(napr. IV. US 153/03). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52
ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud
zastava stanovisko, Ze podanie predmetnej staznosti bolo v okolnostiach pripadu zo strany
stazovatelky nekvalifikované a formdlne, ktorému nemoZzno pripisat’ ucinky, ktoré by inak
takato staznost mohla mat, ak by predseda okresného sudu dostal primerant lehotu
na prijatie opatreni proti zbyto&nym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04,

IV. US 74/05).



Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stide

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. oktobra 2012



