SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 461/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ S. F., T., zastupeného U., s. r. o. (povodne len
U.s.r.0.), v mene ktorej kona konatel aadvokat JUDr. J. S., vo veci namietaného
porusenia &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
8 Co 7/2012-244 z 19. juna 2012 a rozsudkom Okresného stdu Bratislava II ¢. k.
17 C 203/2010-207 z 29. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' S.F. odmieta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a obsah st’aZnosti

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. augusta
2012 doru¢ena staznost’ S. F. (d’alej len ,,stazovatel*) podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ktorou namieta porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok

zaruceného v Cl. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46



ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 8 Co 7/2012-244 z 19. jina 2012
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 17 C 203/2010-
207 z 29. septembra 2011.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z obsahu spisu okresného sudu sp. zn.

17 C 203/2010, do ktorého ustavny sud nahliadol, bol zisteny tento skutkovy stav:

2.1 Stazovatel’ uzavrel 1. oktobra 2003 s U., a. s. (vystupujicou od 18. decembra
2003 pod obchodnym menom W., a. s.; d’alej len ,,poistoviia‘), zmluvu v nemeckom jazyku
oznacenu ako ,, Dienstvertrag‘ (vzhladom na to, Ze slovenské oznacenie tejto zmluvy je
medzi stazovatelom a poistoviiou dodnes sporn€, bude ju ustavny sud v d’alSom texte
oznacovat len ako ,zmluva“ alebo bude pouzivat jej origindlne nemecké oznacenie
v ivodzovkach a citdcie z tejto zmluvy bude tstavny sud uvadzat’ vo vlastnom preklade,
pozn.). Poist'oviia v nej bola oznacend ako ,, Dienstgeber “, stazovatel’ ako ,, Dienstnehmer “.
V Uvodnej vete tejto zmluvy zmluvné strany skonstatovali, ze stazovatel’ ,, wurde in der
a. o. Hauptversammlung vom 29. 9. 2003 zum Vorstandsmitglied gewdhlt und gleichzeitig
zum Vorstandvorsitzenden bestellt” (preklad: ,, bol na mimoriadnom valnom zhromazdeni
29. 9. 2003 zvoleny za Cclena predstavenstva a sucasne vymenovany za predsedu
predstavenstva“). V bode 1 bolo doslovne ustanovené, ze stazovatel’ ,,— im Folgenden kurz
Vorstandsmitglied genannt — ist verpflichtet, seine ganze Arbeitskraft der U. zur Verfiigung
zu stellen. Er darf nur mir ausdriicklicher Bewilligung des Vorsitzenden des Aufsichtsrates
eine Erwerbstdtigkeit selbstindiger oder unselbstdndiger Art neben seiner Titigkeit fiir die
U. aufnehmen, insbesondere in eine Aufsichtsrat, Vorstand und dergleichen mehr einer
anderen Gesellschaft eintreten oder in einem solchen verbleiben oder beratend
(konsultativ) fiir eine andere Gesellschaft tdtig sein“ [preklad: «— dalej skratene len ,,clen
predstavenstva““ — je povinny dat’ U. (t. j. poistovni, pozn.) k dispozicii celu svoju pracovnu
silu. Len s vyslovnym suhlasom predsedu dozornej rady smie popri svojej cinnosti pre U.
zacat' vykondvat' zarobkovi cinnost samostatného alebo nesamostatného typu, najmd

vstupit' do dozornej rady, predstavenstva a podobnych orgdnov inej spolocnosti alebo v



takom organe zotrvat alebo byt pre inu spolocnost poradensky (konzultativne) cinny»]. V
d’alSich ustanoveniach zmluvy, v ktorych je stazovatel dosledne oznaCovany ako
,, Vorstandsmitglied  (t. j. ,, ¢len predstavenstva “),

- bol dohodnuty mesacny plat vyplacany 14-krat rocne a k tomu tzv. ,, Bilanzgeld “
(,, bilancné*) vo vyske dvoch mesacnych platov, priCom vysSiu bilanéni odmenu mohla
schvalit’ dozornd rada; strany vzali na vedomie, Zze tymito prijmami su uspokojené vsetky
naroky z titulu prace nadcas (bod 2),

- bola dohodnuta ro¢né dovolenka v rozsahu 25 pracovnych dni (bod 3),

- boli dohodnuté nihrady vydavkov pracovnych ciest platné v poistovni, pokial
nebudu preukazané vyssie vydavky a pokial’ dozornd rada neurci in€ sadzby (bod 4),

- bolo dohodnuté poistenie stazovatel’a proti urazu na presne ur¢ené poistné sumy,
pri¢om platbu poistného pocas trvania pomeru medzi stazovatel'om a poistoviiou prevzala
na seba poistoviia (bod 5),

- bolo dohodnuté, Ze stazovatelovi bude od 1. oktobra 2003 poskytnuta suma
50 000 Sk mesacne na dochodkové zabezpecenie, ktoré sa mu bud’ vyplatia ako odmenu,
alebo, ak si to bude zelat, sa poukdazu priamo zakonom uznanej dochodkovej poistovni

alebo tzv. ,, Zukunftsvorsorge “, t. j. institicii doplnkového poistenia (bod 6).

Podl'a bodu 7 zmluvy: ,,Dieses Dienstverhdltnis wird auf unbestimmte Dauer
abgeschlossen. Es kann von beiden Vertragspartnern unter Einhaltung einer
sechsmonatigen Kiindigungsfrist auf das Ende eines jeden Kalendervierteljahres gekiindigt
werden. Sollte die Hauptversammlung der U. das Vorstandsmitglied abberufen, so gilt dies
als Kiindigung des Dienstverhdltnisses.” [Preklad: «Tento sluzobny pomer (preklad
pouzitého pojmu ,,Dienstverhéltnis® bol tiez sporny medzi stazovatelom a poistoviiou,
preto ustavny sud voli neutralny pojem ,,sluZobny pomer*, pozn.) sa uzatvara na neurcity
cas. Kazda zo zmluvnych stran ho moze vypovedat' ku koncu kalenddarneho Stvrtroka pri
zachovani Sestmesacnej vypovednej lehoty. Ak valné zhromazdenie U. clena predstavenstva

odvola, povazuje sa to za vypoved' sluzobného pomeru.»].

Zmluva bola vlastnoru¢ne podpisana stazovatelom a za poistoviiu predsedom

dozornej rady.



s

2.2 Listom z 26. marca 2010 oznacenym ako ,, Vypoved' zmluvy o vykone funkcie’
poistovia st'azovatel'ovi oznamila, ze ,, na zdklade zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej dna
1. 10. 2003... vykonavate cinnost ¢lena predstavenstva W., a. s.

V zmysle bodu 7. zmluvy o vykone funkcie Vam tymto W. ddava vypoved tejto zmluvy.
Vypovedna lehota je 6 mesiacov a konci 30. 9. 2010*.

List bol vlastnoru¢ne podpisany predsedom dozornej rady poistovne a dvoma clenmi

predstavenstva poistovne. Stazovatel'ovi bol doruceny osobne v ten isty def.

2.3 Zalobou podanou okresnému studu 28. oktobra 2010 sa staZovatel domahal
urcenia, ze skonenie pracovného pomeru vypoved'ou z 26. marca 2010 je neplatné, Ze jeho
pracovny pomer k poistovni trva a poistoviia je povinna zaplatit’ mu nahradu mzdy. Svoju
zalobu zalozil na tom, Zze zmluva z 1. oktébra 2003 je pracovnou zmluvou, ktorou bol
zalozeny pracovny pomer na neurcity ¢as. Vypoved z 26. marca 2010 neuvadzala ziaden
dovod skoncenia pracovného pomeru, v dosledku ¢oho bola podla stazovatela neplatna
kvoli rozporu s ustanovenim § 63 Zikonnika prace. K Zalobe stazovatel' prilozil
,, Dienstvertrag“ z 1. oktobra 2003 s iradnym prekladom zo 17. oktébra 2010, v ktorom bol

tento ndzov prelozeny ako ,, Pracovnd zmluva .

Zalovana poistoviia vo svojom vyjadreni tvrdila, Ze , Dienstvertrag* z 1. oktobra
2003 je zmluvou o vykone funkcie uzavretou v zmysle § 66 ods. 3 Obchodné¢ho zakonnika
medzi stazovatel'om ako predsedom predstavenstva poistovne a poistoviiou. Na dokaz toho
predlozila iny uradny preklad uvedenej zmluvy, v ktorom je jej ndzov prelozeny ako
. Zmluva o vykone funkcie . V prospech tejto kvalifikacie hovorilo podla poistovne to, ze
uradny preklad s takymto oznafenim zmluvy bol vyhotoveny uz 9. decembra 2003
a stazovatel’ proti nemu nijako nenamietal (dokonca tento preklad z titulu svojej funkcie
zabezpecil u tlmo¢nicky), stazovatel mal osobitny pracovny pomer k materskej spolocnosti
v Raktsku a v Slovenskej republike sa dobrovolne prihlasil do systému socidlneho

poistenia (t. j. nebol doni prihlaseny zo strany poistovne ako zamestnavatela).



V naslednom vyjadreni stazovatel' poukazal predovSetkym na jazykovy vyznam
slova ,,Dienstvertrag®, ktory podla neho oznacuje ,pracovni zmluvu“, ¢o odvodzoval
jednak z dostupnych prekladovych slovnikov, internetovych prekladacov, ale aj ustanovenia
§ 1154 rakaskeho Vseobecného obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré pod rubrikou ,,Dienstvertrag*
udajne upravuji pracovnu zmluvu. Zmluva takmer totozného znenia bola medzi
stazovatelom a poistovilou uzavretd uz 2. januara 1999, pri¢om tito podl'a neho zmluvné
strany povazovali za pracovnu zmluvu. StaZzovatel d’alej vykonaval u poistovne funkciu
generalneho riaditel’a, ktora sa podl'a neho mala vykonavat’ v pracovnom pomere a ktora si
— na rozdiel od funkcie predsedu predstavenstva — skutocne vyzadovala nasadenie celej

pracovnej sily stazovatela.

2.4 Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 203/2010-207 z 29. septembra 2011 zalobu
stazovatel’a zamietol a v jeho oddvodneni uviedol:

«V konani bolo teda sporne, ¢i medzi ucastnikmi vznikol pracovnopravny vztah, resp.
zmluvny vztah zalozeny podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu sud
posudzoval pravny ukon — zmluvu zo dna 01. 10. 2003 nie podla samotného oznacenia
zmluvy, ale podla jej obsahu. Z obsahu zmluvy vyplhwva, Ze... (nasleduje zhrnutie obsahu
zmluvy, ako je uvedeny v bode 2.1 tohto odévodnenia, pozn.).

... Zalobca (stazovatel, pozn.) poukdzal, Ze uz v minulosti uzavrel so Zalovanym
(poistoviia, pozn.) pracovnu zmluvu, a to zmluvu zo dna 02. 01. 1999. Po posudeni zmluvy
sud konstatuje, Ze aj v tomto pripade sa v zmluve konstatuje, Ze zalobca bol zakladatel'skou
zmluvou zo dna 23. 04. 1998 vymenovany za clena predstavenstva na zasadnuti
predstavenstva dna 03. 07. 1998 za predsedu predstavenstva. Touto zmluvou bol zaloZeny
vztah medzi obchodnou spolocnostou a zalobcom ako clenom jej Statutarneho organu. Aj
v tomto pripade sud posudil tento pravny vkon ako zmluvu o vykone funkcie...

Zalobca dalej poukdzal na to, Ze pocas pésobenia Zalobcu u Zalovaného pracoval
ako generdlny riaditel, co preukazuje pracovmny a organizacny poriadok zalovaného,
sustavne vykondval pracovnu cinnost v prospech zalovaného ako zamestnavatela.
K vyjadreniam zZalobcu sud uvadza, ze zmluva zo dna 01. 10. 2003 bola spisana v jazyku
nemeckom, oznacena bola ako ,, Dienstvertrag ... Sud vSak neméze posudzovat pravny tikon

iba podla toho, ako je pomenovany. PouZitie pojmov pracovnoprdavneho predpisu



nezakladaju samé o sebe vznik pracovnopravneho vztahu. Podstatny je obsah takéhoto
pravneho ukonu.

Z obsahu zmluvy zo dna 01. 10. 2003 je jednoznacné, Ze sa nou zalozil vztah medzi
zalovanym ako obchodnou spolocnostou a Zalobcom ako clenom jej Statutarneho organu,
tak ako to upravuje ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika. Z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze by zalobca mal na jej zdklade vykonavat pre Zalovaného iné prdce, ktoré by sa dali
subsumovat’ pod ustanovenia Zakonnika prdce.

V zmysle... organizacného poriadku Zalovaného, riadiacimi pracovnikmi poistovne
su generdlny riaditel... Funkciu generalneho riaditela poistovne vykondva predseda
predstavenstva... Clena predstavenstva, ktory na zdklade zmluvy o vykone funkcie...
vwkonava svoju funkciu v spolocnosti ako hlavné povolanie..., poveruje tymto poistoviia
funkciou vrchny riaditel.

Podla... organizacného poriadku generalny riaditel vedie poistoviiu ako celok
a koordinuje cinnost poistovne na najvyssej urovni.

K tomu sud poznamendva, zZe aj v zmysle citovaného organizacného poriadku clen
predstavenstva vykondva svoju funkciu na zdaklade ,,zmluvy o vykone funkcie*. Cinnost
generalneho riaditela je charakterizovana ako riadiaca funkcia, ktoru moze vykonavat len
predseda predstavenstva. Teda generalny riaditel kona ako Statutarny organ, preto tuto
¢innost nemozno povazovat za prdcu podla pracovnopravnych predpisov. Ak dojde k
zaniku funkcie predsedu predstavenstva, dojde zaroven k zaniku funkcie generdlneho
riaditela. ...

Pokial ide o povahu a charakter pravneho vztahu, poukazujuc na obsah zmluvného
vztahu, ktory vzmikol medzi ucastnikmi konania a so zretelom na odvetvie prava ho
upravujlice, sud konstatuje, Ze sa jednoznacne jednd o vztah obchodno-pravny... Cinnost
Statutarneho organu (pripadne jeho clena — pokial' ide o kolektivny organ) obchodnej
spolocnosti nevykondva fyzicka osoba v pracovnom pomere, a to ani v pripade, Ze nie je
spolocnikom, pretoZe vykon funkcie Statutarneho organu spolocnosti nie je druhom prace
a vznik a zanik tohto pravneho vztahu nie je upraveny pracovnoprdavnymi predpismi.

Pripadné pracovné zmluvy, predmetom ktorych je vykon funkcie Statutarneho
organu, sa v ustdlenej sudnej praxi povazuju za neplatné, pricom tento nazor plati bez

ohladu na to, ¢i je predmetom pracovnej zmluvy cast vykonu funkcie Statutdrneho orgdnu



spocivajuca v konani v mene spolocnosti navonok alebo v obchodnom vedeni spolocnosti,
nakolko samotna okolnost, Ze Statutarny organ kona smerom dovnutra spolocnosti alebo
navonok, ni¢ nemeni na tom, Ze kona ako Statutarny orgadn a Ze tdato cinnost nie je druhom
prace. Pre uplnost sud podotyka, Ze nemoznost vykondvat funkciu Statutdrneho
organu/konatela obchodnej spolocnosti v pracovnom pomere sa vztahuje aj na pripady,
ked’ vykonavana praca na zdklade pracovnej zmluvy, v ktorej je formalne identifikovany
druh prdce inak, v skutocnosti zahrna aj vykon cinnosti Statutdrneho organu, co sa vsak na
dany pripad nevztahuje.

Zmluva zo dna 02. 01. 1999 a rovnako a zmluva zo dna 01. 10. 2003 su jednoznacne
zmluvami o vykone cinnosti, podla § 66 ods. 3 OZ (Obchodného zakonnika, pozn.).
Na zdklade zmluvy zo dna 01. 10. 2003 pracovnopravny vztah medzi ucastnikmi konania
nevznikol, preto ak sa Zalobca domahal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
bola jeho zaloba nedovodnd. Vypoved zo dna 26. 03. 2010 nie je vypovedou z pracovného

pomeru, ale vypovedou zmluvy o vykone funkcie.»

2.5 Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel odvolanie s navrhom zmenit’ napadnuty
rozsudok a zalobe vyhoviet, eventualne ho zrus$it’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie
konanie. V odvolani namietol najmé toto:

a) StaZzovatel vykonaval u poistovne dve funkcie, a to funkciu predsedu
predstavenstva a funkciu generdlneho riaditel'a, ktorych néplii je podrobne upravena
v pracovnom poriadku, ktorého obsah mal okresny sud dokazovat’ aj bez navrhu v zmysle
§ 120 ods. 1 tretej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Stazovatel’ mal
celi pracovnu silu venovat’ aj Cinnostiam, ktoré nie st vyhradené ¢lenovi predstavenstva,
a takto Siroko koncipovany rozsah pracovnej ¢innosti treba povazovat za pracovnu napli
zamestnanca v zmysle Zakonnika prace. Pracovny poriadok poistovne d’alej pripustal, aby
Clenovia predstavenstva mali u poistovne sii¢asne pracovny pomer.

b) Pracovnl zmluvu mal uzavreta aj stazovatel'ov predchodca vo funkcii.

c) Poistovna bola profesiondlne riadend spolocnost’ s pravnym oddelenim, takZze si
musela byt vedomd pravnych doésledkov pouzitia pracovnopravnych pojmov (pracovna

zmluva, plat, dovolenka, zamestnanec, zamestnavatel’) v zmluve z 1. oktébra 2003 a tieto



jednoznacne dokazuju jej vol'u uzavriet’ pracovny pomer. To mal dokézat’ vysluch predsedu
dozornej rady, ktory zmluvu z 1. oktébra 2003 podpisal.
d) Zmluva z 2. janudra 1999 nebola schvalend valnym zhromazdenim, ako to

vyZzaduje § 66 ods. 3 Obchodného zékonnika.

Dal§imi podaniami stazovatel' navrhol vysluch dalsieho svedka, ktory mal podobné
postavenie ako st'azovatel v inej spolo¢nosti v skupine W. a bol s nim zalozeny 1 ukonceny
pracovny pomer, ¢im mala byt dokdzand zhodnd firemnd kultira v celej tejto skupine.
Podl'a stazovatela iSlo v tomto pripade o dokazy, ktoré mal okresny sud vykonat’ aj bez

navrhu podl'a ustanovenia § 120 ods. 1 tretej vety OSP.

2.6 Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 7/2012-244 z 19. juna 2012 napadnuty
rozsudok okresného stidu potvrdil a v jeho dévodoch uviedol okrem in¢ho toto:

«Pretoze clenovia Statutarnych orvganov, (§ 7 ods. 3 Zak. prdace) nevykazuju vsetky
potrebné charakteristiky pracovného pomeru, ich vztah napr. k prislusnej obchodnej
spolocnosti, resp. druzstvu nema byt pracovno-pravnym vztahom, ale vztahom zaloZenym
predovsetkym zmluvou o ustanoveni do funkcie. Vykonavanie funkcie clena Statutarneho
organu nie je vykonom zavislej prace v podriadenosti zamestnavatelovi, ako to vyplyva
nielen zo vseobecnej charakteristiky pracovného pomeru zakotveného v Zakonniku prace,
ale aj z pravnej charakteristiky pracovného zavizku zamestnanca podla zakonnika prace.
Nemozno vsak vylucit, aby medzi ¢lenom Statutarneho organu a zamestnavatelom nebol
zalozZeny pracovny pomer, pri ktorom druhom prdce by bola ina pracovna cinnost, nez je
vkon funkcie Statutarneho organu. Tymto spésobom mozu vzniknut dva paralelné od seba
zdsadne nezavislé pravne vztahy, z ktorych jeden sa bude spravovat napr. manddatnou
zmluvou podla Obchodného zdkonnika a druhy pracovnou zmluvou podla Zakonnika prdce.
Vzdy je smerodajny charakter vykondvanej prace (Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.,
2007, Zakonnik prace komentar, piate prepracované a doplnené vydanie, Sprint, oktober
2007).

V' prejednavanej veci sa navrhovatel domdhal urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestndvatela (odporcu) zo dna 26. 03. 2010,

urcenia ze pracovny pomer medzi nim a odporcom nadalej trva a nahrady mzdy. Z listu



odporcu zo dna 26. 03. 2010, adresovaného navrhovatelovi, oznaceného ako vypoved’
zmluvy o vykone funkcie vsak nevyplyva, ze by islo o vypoved z pracovného pomeru, tato
skutocnost nevyplyva ani z obsahu predmetného listu, v ktorom je uvedeny odkaz na bod 7
zmluvy o vykone funkcie zo dna 01. 10. 2003, v ktorom si zmluvné strany dohodli moznost
vypovedania pomeru zalozeného medzi nimi predmetnou zmluvou a to obidvoma zmluvnymi
partnermi pri dodrzani Sestmesacnej vypovednej lehoty koncom kazdéeho kalendarneho
Stvrtroku a zdroven si dohodli aj osobitny sposob skoncenia tohto pomeru a to odvolanim
¢lena predstavenstva valnym zhromazdenim spolocnosti, ktoré plati ako vypoved
z uvedeného clanku 7 zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi dna 01. 10. 2003. Je teda zrejmé,
Ze pre vypoved tejto zmluvy nie je potrebné Specifikovat vypovedny dovod v zmysle
Zakonnika prace. Sud prvého stupna spravne posudzoval predlozené preklady predmetnej
zmluvy zo dna 01. 10. 2003, v ktorych je zmluva rozdielne oznacena ako zmluva o vykone
funkcie a pracovna zmluva, podla jej obsahu a spravne dospel k zaveru, Ze touto zmluvou
nebol zalozeny pracovnopravny vztah medzi zmluvnymi stranami, ked predmetom tejto
zmluvy je vykon Ccinnosti clena predstavenstva a predsedu predstavenstva, pricom
navrhovatel je v zmysle zmluvy povinny poskytnut svoju celu pracovnu silu v spolocnosti
odporcu, avsak iny druh prace, ktory by mal navrhovatel’ vykonavat pre odporcu ako
zamestnavatela nie je v zmluve uvedeny a z uvedencho je zrejmé, Ze na zaklade predmetnej
zmluvy mal navrhovatel’ vykondvat cinnosti, ktoré patria do okruhu najzdkladnejsich
¢innosti vykondvanych Statutarnym organom a z obsahu tejto zmluvy nevyplyva zakladna
charakteristika zavislej prace, ako podmienky pre vznik pracovného pomeru. Taktiez znenie
¢lanku 6 predmetnej zmluvy nenasvedcuje existencii, pracovného pomeru medzi ucastnikmi,
ked podla tohto clanku mala byt clenovi predstavenstva dand k dispozicii 12x mesacne
suma vo vyske 50.000,- Sk na dochodkové zabezpecenie a tdato suma mu mohla byt
vyplatena ako odmena alebo podla jeho priania prevedend priamo na zdkonne uznanu
dochodkovu poistoviiu alebo budice zabezpecenie. Vykonanym dokazovanim dalej bolo
preukdzané, Ze navrhovatel sa sam prihldsil do socidlnej poistovne, ako dobrovolne
poistena osoba, odporca ho neprihldsil ani neplatil odvody za navrhovatela ako za
zamestnanca.

Pokial’ navrhovatel’ poukdzal vo svojom odvolani na rozsiahle pracovné povinnosti

generalneho riaditela vyplyvajuce z organizacného poriadku odporcu, ide o Ccinnosti



vyplyvajuce z riadiacej funkcie, pricom sud prvého stupna spravne poukazal na to, Ze
v danom pripade generalny riaditel kond ako Statutarny organ, ked podla organizacného
poriadku je prave vykon funkcie generdlneho riaditela spojeny s funkciou predsedu
predstavenstva a teda bez vykonu funkcie predsedu predstavenstva, nemozZe navrhovatel
vwkonavat ani funkciu generalneho riaditela.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze zmluvou uzavretou
medzi ucastnikmi dna 01. 10. 2003 nevznikol medzi nimi pracovny pomer a taktiez nevznikol
ani na zaklade zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi dna 02. 01. 1999 predmetom ktorej je
taktiez vykon funkcie clena predstavenstva a funkcie predsedu predstavenstva spolocnosti
odporcu. Tomuto zaveru nasvedcuje aj skutocnost, Ze navrhovatel bol od 01. 01. 1999
v pracovnom pomere so zamestnavatelom W. (spravne ma byt zrejme ,,W.“, pozn.)
so sidlom S., na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 04. 01. 1999, ktorou bol prijaty ako adept
na manazérsku funkciu a ktory bol ukonceny listom odporcu zo dina 31. 03. 2010 ku dnu
30. 09. 2010, pricom zmluvu o vykone cinnosti s odporcom uzavrel dna 01. 10. 2003
a vypovedana bola ku diiu 30. 09. 2010, a teda pocas trvania zmluvného vztahu s odporcom
bol navrhovatel’ v riadnom pracovnom pomere v materskej spolocnosti odporcu so sidlom
v Rakusku.

Navrhovatel k odvolaniu predlozil aj dalsie listinné dokazy, a to rokovaci poriadok
predstavenstva U. a. s. a pracovny poriadok U. a. s., avsak neuviedol Ziaden dovod, pre
ktory by tieto doklady bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit' do rozhodnutia sudu
prvého stupna a preto odvolaci sud na tieto listinné dokazy nemoze prihliadat, ked neboli
uplatnené pred sudom prvého stupna a v danom pripade nie su splnené podmienky pre tento
odvolaci dovod v zmysle § 205a ods. 1 pism. a) az d) O. s. p. Pokial’ navrhovatel’ navrhol
vykonat dokaz vysluchom pana Dir. Mag. P. G., ktory bol predsedom predstavenstva
a generalnym riaditelom spolocnosti W. a. s. a pri ukonceni jeho cinnosti k 31. 12. 2011
bolo podla tvrdenia navrhovatela vyslovne Ziadané ukoncit’ pracovny pomer, odvolaci sud
tento dokaz posudil ako nadbytocny, ked vypoved uvedeného svedka nemoze byt relevantna
pre posudenie existencie pracovného pomeru medzi ucastnikmi, a to najmd vzhladom na
obsah zmluv uzavretych medzi navrhovatelom a odporcom — a to dna 01. 10. 2003, ako aj

02. 01. 1999, z ktorého vyplyva absencia zdkladnej charakteristiky zavislej prace, ako
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podstatného znaku pracovného pomeru vykonavaného na zaklade ustanoveni Zakonnika
prace a na zaklade pracovnej zmluvy.

Obsah odvolania odporcu nie je sposobily spochybnit sprdavnost zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v nich
uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujice
skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mali za ndsledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybnovali sprdavnost pravnych zdverov, na ktorych sud prvého stupna zaloZil svoje

rozhodnutie. »

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu smeruje staznost’ stazovatel’a.

3.1 Stazovatel’ v nej vycita rozsudkom okresného stdu i krajského sudu nespravne
pravne posudenie veci. Oba sudy podla neho nevzali do tvahy, ze podla § 7 ods. 3
Zakonnika prace moze byt zamestnancom aj Statutarny organ, ¢o potvrdzuje 1 komentar
prof. Barancovej citovany v rozsudku krajského sudu. Slovné spojenie ,,cela pracovna sila*
pouzité¢ v bode 1 zmluvy z 1. oktébra 2003 pokryva aj ¢innosti, ktoré¢ nie st vyhradené
predsedovi predstavenstva poistovne. V dosledku toho sa na stazovatela vztahovali
ustanovenia pracovného poriadku poistovne, ako aj povinnosti zamestnanca ustanovené
v § 81 Zakonnika prace. Cast jeho prace sa prekryva s povinnostami vedtceho
zamestnanca ustanovenymi v § 82 Zakonnika prace. Zaroven stazovatel' vykonaval pre
poistoviiu napriklad aj vyvoj produktov a Skolenia pre zamestnancov a poistnych poradcov

poistovne, €o je podl'a stazovatel'a zavislou pracou vykondvanou v pracovnom pomere.

Zmluva z 1. oktdbra 2003 je podla stazovatel'a zmluvou pracovnou, ¢o podla neho
vyplyva z vykladu

- gramatického (pojmy ,, Dienstvertrag*“, pracovny pomer, plat namiesto odplaty,
dovolenka),

- vol'ového (pricom vol'u mal preukazat’ vysluch predsedu dozornej rady),

- z hladiska ucelu zmluvy (ticel mal byt preukazany vysluchom Dir. Mag. P. G.).
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Podl'a stazovatel'a sudy zanedbali aplikaciu ustanovenia § 120 ods. 1 OSP, ked’
z uradnej povinnosti nevykonali dokazy organizaénym, pracovnym a rokovacim poriadkom

poistovne, ako aj vysluchom jej zamestnancov a poistnych poradcov.

Z toho stazovatel uzavrel, Ze , pomer skutocnosti jednoznacne svedciacich
v prospech pracovného pomeru zalozeného zmluvou medzi staZovatelom a Zalovanym
jednoznacne svedci v prospech stazovatela a potvrdzuje nespravne prdvne posudenie veci
sudom prvého stupinia, ako aj odvolacim sudom, ktoré uz vobec neriesili neplatnost
skoncenia pracovného pomeru pre absenciu zakonnych naleZitosti vypovede.

Ani pri najmenej priaznivom vyklade v prospech stazovatela sa nedaju vylucit

pochybnosti, Ze by sa v danej veci jednalo iba o obchodno-pravny vztah. “.

3.2 Uvedenymi nedostatkami rozsudkov oboch sidov doSlo podla stazovatela
k poruseniu prava na ,,domahanie sa svojho prava zakonom ustanovenym postupom podla
¢l. 46 ods. 1* ustavy v spojeni s Obcianskym sidnym poriadkom a zdkonom Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), d’alej prava na
, Vlastnenie majetku podla ¢l. 20 ods. 1* uUstavy, priCom ,,(za majetok sa ma v tomto
pripade povazovat' mzda, ktora by bola vyplatena stazovatelovi, ak by nedoslo
k neplatnému skonceniu pracovného pomeru) “, ako aj prava na ,,spravodlivy sudny proces

podla ¢l. 6 ods. 1* dohovoru.

Uvedené prava boli podl'a stazovatel'a porusené tym, Ze ani krajsky sud si nesplnil
svoju ,,zakladnu povinnost' rozhodnut spravodlivo... ucinky uvedeného nespravneho
pravneho posiudenia v pravnej interpreticii a aplikdcii si nezlucitelné s Ustavou SR
a Dohovorom vo vyssie uvedenych pravach. Pravne zavery vSeobecnych sudov boli zjavne
neodovodnené a arbitrarne, a preto z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, zdaroven mali za nasledok porusenie vyssSie uvedenych zakladnych prav

¢

podla Ustavy SR ako aj podl'a Dohovoru .
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Stazovatel' pripomenul ustalent judikatGru tstavného sudu tykajicu sa obsahu
zdkladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napriklad III. US 271/05) a doplnil, Ze
,rozsudok OS BA II (t. j. okresného sudu) a KS BA (t. j. krajského stdu) boli vecne
nespravne a nepreskumatelné pre ich arbitrarnost (odévodnenie tychto uzneseni
nevychadzalo zo zdsad formalnej logiky, ¢im bolo porusené pravo staZovatelov na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia).

Doslo k vydaniu nezakonnych rozhodnuti — rozsudok OS BA Il a KS BA, Krajsky sud
Bratislava mal pravomoc uz rozsudok OS BA Il zrusit' alebo zmenit, a aj ked bola
nezdkonnost' zjavne preukdazana a odovodnend, Krajsky sud Bratislava (ani Okresny sud
Bratislava 11) nezohladnoval argumenty stazovatela, nezdkonny rozsudok OS BA I
potvrdil, nepripustil dovolanie (napriek tomu, Ze islo o vec zasadného pravneho vyznamu)
a porusil tak pravo staZovatela na spravodlivy sudny proces.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. je sud vo svojom
odovodneni povinny strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povaZuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzat a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
musi dbat’ na to, aby bolo primerane odovodnenie uznesenia presvedcive. Ak sud pri
odovodnovani uznesenia nepostupuje sposobom, ktory urcuje ust. § 157 ods. 2 v spojeni
s$§ 167 ods. 2 O. s. p., dochadza nielen k tomu, Ze uznesenie je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
stidnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. V zmysle rozhodnutia Ustavného svidu ma
sud povinnost svoje rozhodnutie odovodnit, pricom odovodnenie musi dovolovat
ucastnikom konania posudenie, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné
predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej.“. Podla

stazovatel’a konajtce sudy tieto poziadavky nenaplnili.

V zavere staznosti stazovatel odovodiiuje svoju poziadavku na primerané financné
zadostucinenie v sume 33 000 € jednak tym, Ze nemohol v dbsledku straty zamestnania
uspokojit’ potreby rodiny, d’alej tym, ze jeho manZzelka potrebuje bezodkladnu liecbu, ako aj
tym, ze mu hrozi bezprostrednd ujma v podobe drazby, resp. exekucie bytu zatazeného

zaloZznym pravom.
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3.3 Na zaklade uvedenych namietok stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud ndlezom
takto rozhodol:

,,1. Prava stazovatela na

- domahanie sa svojho prava zakonom ustanovenym postupom podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR,

- viastnenie majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,

- a pravo na spravodlivy sudny proces podla clanku ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru boli
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 17C/203/2010-207 zo dna 29. 09. 2011, a

rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢. k. 8Co/7/2012-244 zo dna 19. 06. 2012

porusené.

1I. Rozsudok Krajskeho sudu Bratislava ¢. k. 8Co/7/2012-244 zo dna 19. 06. 2012 sa
zrusuje.

II1. Vec sa vracia spdt Krajskemu sudu Bratislava na dalsie konanie.

1V. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie...

V. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava su povinni spolocne

¢

a nerozdielne uhradit trovy pravneho zastupenia..."

II.

Postdenie veci dstavnym studom

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) st'aznost’ stazovatela predbezne prerokoval, pricom ju skumal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tustavny sud o staznostiach fyzickych osob,
ak namietaju poruSenie tam oznacenych prav, ak o nich nerozhoduje iny sud. Predpokladmi
pripustnosti staznosti podla citovaného zdkonného clanku je tak jednak tvrdenie

stazovatel’a, Ze oznaCenym aktom verejnej moci doslo k poruseniu jeho prava zaruceného
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ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou, jednak neexistencia iného organu,
ktory tomuto pravu moéze pred uvedenym aktom verejnej moci poskytnut (alebo uz

poskytol) ochranu.

V prerokovavanej veci rozhodovali okresny sud i krajsky sid podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Z ustanovenia § 201 ods. 1 OSP vyplyva, ze proti
prvostuptiovému rozsudku je v zasade pripustné odvolanie, ktoré stazovatel aj podal
a krajsky sud ho prerokoval. Vzhl'adom na efektivne moznosti odvolacieho sidu napravit
zistené nedostatky (§ 213 a § 220, resp. § 221 OSP) preto v tomto rozsahu existoval iny
organ, ktory mohol poskytnut’ ochranu pravu stazovatela pred jeho tvrdenym poruSenim

zo strany okresného sudu, ktory mu tito ochranu aj poskytol.

Ustanovenie § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude uklada astavnému sudu odmietnut’
staznost,, na ktorej prerokovanie nie je dana prdvomoc uUstavného sudu. Podla toho, ¢o uz
bolo uvedené, nema tstavny sud pradvomoc na prerokovanie staznosti, pokial’ smeruje proti
rozsudku okresného sudu, v dosledku €oho ju bolo treba odmietnut’ (zhodne napriklad

L. US 428/2012, pripadne II. US 420/2012 a tam citované prejudikatira).

Ustavny sud sa tak jednotlivymi namietkami staZovatela moZe zaoberat len

vo vztahu k rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 7/2012-244 z 19. jana 2012.

6. Prva namietka st'azovatela sa tyka poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu

zaruceného v Cl. 46 ods. 1 tstavy.

6.1 Podl’a stalej judikatury ustavného sudu je ucelom prava na sadnu ochranu zarucit’
kazdému pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu vo veci konat
a rozhodntt’ (IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené
procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle

IV. US 252/04, IV. US 329/04, TV. US 340/04, I1I. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157
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ods. 2 OSP, v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku. Ustanovenie § 167
ods. 2 OSP, ktoré ustanovuje primerané pouzitie ustanoveni o rozsudku aj na uznesenia, sa
pritom (napriek stazovatelovmu odkazu nail) v prerokiivanej veci nepouzije, kedze

napadnuté rozhodnutia maju formu rozsudkov.

Ustavny sud, ktorého tilohou je v zmysle &l. 124 Gistavy ochrana ustavnosti, nie je
alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sidov (podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho sa tloha
ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesné¢ho postupu) s uUstavou alebo medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (zhodne napriklad 1. US 225/03,
IV.US 158/09). Skutkové alebo pravne zavery vseobecného sudu mozu byt preto
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a teda =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 262/04).

6.2 Ustavny std nevidi v skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v rozsudkoch
okresného sudu i1 krajského sudu ni¢ ustavne dramatické, Co by nasvedCovalo ich
arbitrarnosti alebo ustavnej akceptovatelnosti. Zistenie, ze ,, Dienstvertrag® z 1. oktobra
2003 upravuje vzt'ah medzi stazovatelom a poistoviiou pri vykone funkcie ¢lena, resp.
predsedu predstavenstva, ma oporu vo vykonanom dokazovani a v obsahu tejto zmluvy — uz
jej tvodna veta sa odvolava na vymenovanie stazovatela do tejto funkcie, staZzovatel’ sa
v celej zmluve (okrem zahlavia) dosledne oznacuje ako ,, Vorstandsmitglied”, teda ,.Clen
predstavenstva®, a v bode 7 sa trvanie zmluvy zretel'ne viaZze okrem in¢ho na vykon tejto
funkcie. Za tychto okolnosti v spojeni s d’alSimi dokazmi (neprihlasenie stazovatela na
povinné socidlne poistenie a vymedzenie postavenia generalneho riaditel'a v organizacnom
poriadku) povazuje ustavny sud za logicky postup okresné¢ho stdu, ktory posudzoval
zmluvu podl'a jej obsahu a ustélil, Ze ide o zmluvu, ktorej predmetom je vykon funkcie

Clena predstavenstva.

16



Nazor, ze vykon funkcie Statutdrneho organu alebo jeho ¢lena nemozno vykonavat
v pracovnhom pomere, resp. ze vykon takejto funkcie nemdze byt druhom préce
dohodnutym v pracovnej zmluve, prevzali okresny sud aj krajsky sud z nédzorov doktriny
(prof. Helena Barancovd) a ustavny sud tieto nazory nepovazuje za Ustavne
neakceptovatelné. Stazovatel’ taktiez neuviedol ziadne ustanovenie ustavy alebo dohovoru,
resp. ziadne zakladné pravo alebo slobodu, s ktorymi by bol tento vyklad v rozpore.
Ustavny std v§ak pripomina, Ze povinnost takého tvrdenia zatazuje stazovatel'a a Gistavny
sud je viazany podanym ndvrhom (staznostou), ¢o vyplyva z ustanovenia § 20 ods. 3

zékona o Uistavnom sude (porov. napriklad IV. US 106/2013 a IV. US 74/04).

Okresny sud aj krajsky sud tak mali v podstate dve moznosti: bud’ kvalifikovat
., Dienstvertrag” z 1. oktdébra 2003 ako neplatni pracovni zmluvu, pretoze dohodnutym
druhom prace je vykon funkcie ¢lena Statutarneho organu (predstavenstva), alebo ju
povazovat za platnii zmluvu o vykone funkcie ¢lena organu poistovne v zmysle § 66 ods. 3
Obchodného zdkonnika. Pokial’ oba sudy zvolili taky vyklad zmluvy, ktory ju zachovava
v platnosti, nemoZno ich postupu z ustavného hladiska ni¢ vytknat’ (porov. k preferencii

platnosti zmlav uz I. US 242/07).

6.3 Ustavny sud taktiez zastava nazor, e pojem ,.cela pracovna sila“ v bode 1
zmluvy z 1. oktébra 2003 nevymedzuje druh préace, ktory mal stazovatel' pre poistoviiu
vykonavat, ale skor intenzitu jeho povinnosti z tejto zmluvy, teda mieru, s akou sa ma
venovat’ plneniu uloh ¢lena, resp. predsedu predstavenstva, ktoré mu zo zmluvy z 1. oktobra

2003 vyplyvali.

Dalej, i ked’ sa krajsky sud ani okresny sud touto otazkou nezaoberali, povazuje
ustavny sud za potrebné doplnit’, Ze nie je Uplne pravdivé tvrdenie stazovatel’a, Ze pojem
,Dienstvertrag® v nemeckom jazyku oznacuje vzdy ekvivalent slovenského pojmu
,pracovna zmluva®“ v zmysle slovenskych pracovnopravnych predpisov (t. j. § 42 a nasl.
Zakonnika prace). PredovSetkym treba uviest, Ze tento pojem ma rozdielny vyznam
v pravnej terminologii Spolkovej republiky Nemecko na jednej strane a Rakuskej republiky

na strane druhej (porov. Strasser, R. Abhédngiger Arbeitsvertrag oder freier Dienstvertrag.
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Eine Analyse des Kriteriums der personlichen Abhédngigkeit. In: Das Recht der Arbeit,
ro¢nik 1992, s. 93 a nasl.). V Spolkovej republike Nemecko sa zmluva, ktorou sa povinny
zavazuje vykonavat prace (sluzby) v osobnej zéavislosti a ktora teda zodpovedd pojmu
»zavislej prace podla § 1 ods. 2 slovenského Zakonnika prace (v zneni u€innom od
1. septembra 2007), oznaCuje zasadne ako ,,Arbeitsvertrag®, kym pojmom ,,Dienstvertrag*
sa z4sadne oznacuje takd zmluva, v ktorej sa povinny zavédzuje vykonavat’ prace (sluzby)
v osobnej samostatnosti a nezavislosti. Naopak, rakiska pravna terminologia nie je natol'’ko
ostrd — prv uvedeny typ zmluvy sa oznacuje ako ,,Dienstvertrag™ alebo ,,Arbeitsvertrag,
druhy typ sa oznacuje ako ,,freier Dienstvertrag®, teda ,,vol'né sluzobnd zmluva®. Vzhl'adom
na to, ze skupina W., do ktorej patri aj poistoviia, ma svoje sidlo v S. v Rakusku, ustavny
sud vychddza z toho, Ze stazovatel sa zrejme dovolava skoér rakaskeho nez
(spolkovo)nemeckého vyznamu tohto pojmu. Aj rakuska doktrina vSak uvadza, ze na
posudenie pravnej povahy zmluvy nie je podstatné jej oznalenie, ale spOsob, akym sa
v konkrétnom pripade plni zdvdzok z nej (porov. z posledného obdobia napr. Risak, M.
Arbeitsrechtliche Folgen des falschen Status eines Mitarbeiters bzw. einer Mitarbeiterin.
Dienstvertrag — freier Dienstvertrag — Werkvertrag. Zeitschrift fiir Arbeits und Sozialrecht.
Sonderheft ZAS-Seminar 2012, s. 131). Preto samo oznacenie ,,Dienstvertrag® nema bez
d’alSieho za nésledok kvalifikdciu zmluvy medzi stazovatelom a poistoviiou z 1. oktdbra
2003 ako pracovnej zmluvy podla Zakonnika prace, ale je potrebné posudzovat’ jej obsah,

ako to napokon urobili okresny sud i krajsky sad vo svojich rozsudkoch.

Len na dovazok ustavny sid dopliia, 7e zmluvy o vykone prace s &lenom
predstavenstva akciove] spolo¢nosti v zmysle § 75 raktiskeho Akciového zdkona
(Aktiengesetz) sa podla rakuskej judikatary [porov. uznesenie rakiskeho NajvysSieho sidu
(OGH) z 24. aprila 1996, sp. zn. 9 ObA 2003/96s] povazuju Standardne za ,.freie
Dienstvertrage®, ,,voI'né sluzobné zmluvy®, pri ktorych poskytovatel’ prac nie je v osobne;j
zavislosti vo¢i tomu, komu prace poskytuje, ¢o vyplyva z toho, ze podla ustanovenia § 70
ods. 1 Akciového zdkona predstavenstvo riadi akciovi spolo¢nost na vlastni
zodpovednost, teda nie je viazané prikazmi inych organov spolo¢nosti (porov. Jabornegg,
P., Resch, R., Strasser, R. Arbeitsrecht. 3. vydanie. Viedenn : MANZ, 2008, s. 13). Aj to

podla nazoru ustavného sudu spochybiiuje tvrdenia stazovatela o tom, Ze zmluva medzi
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nim a poistovilou z 1. oktobra 2003 uzavretd v nemeckom jazyku a oznaCena ako
,Dienstvertrag® sa s ohl'adom na ukotvenie celej skupiny W. v rakiiskom pravnom prostredi
ma Uplne jednoznacne povazovat’ za pracovnu zmluvu na vykon zavislej prace v zmysle

Zakonnika prace.

6.4 Ustavny sud sa nestotoziiuje s tvrdeniami stazovatela o tom, Ze k poruseniu jeho
prav malo dojst’ tym, Ze okresny sud nevykonal d’alSie dokazovanie z radnej povinnosti.
Predovsetkym ustanovenie § 120 ods. 1 tretej vety OSP, ktorého sa stazovatel (zrejme)
dovolava, neuklad4 sudu vykonat’ d’alSie dokazy i nad ramec dokaznych navrhov ti¢astnikov
konania, ale mu len ddva mozZnost’ takéto dokazovanie vykonat. Povinnost’ riadne a tplne
zistit' skutocny stav veci bola z Obcianskeho sudneho poriadku uz ddvnejSie vypustena
(porov. § 6 a § 153 ods. 1 OSP v zneni u€innom pred 1. januarom 1992). Podl'a dnesného
ustanovenia § 153 ods. 1 OSP rozhoduje sud na zaklade skutkoveého stavu zistené¢ho
z vykonanych dokazov a na zaklade nespornych skuto¢nosti. Pravidlom preto zostiva
dispozi¢na maxima a prerokovacia zdsada, teda povinnost’ ucastnikov konania navrhnat
dokazy na dokazanie svojich tvrdeni, priCom sud vyberie, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona (§ 120 ods. 1 prva a druha veta OSP). Moznost’ sudu doplnit’ dokazovanie d’alSimi
dokazmi ex offo mé byt len poistkou v pripadoch, v ktorych dokazy vykonané na névrh
i¢astnikov neumoziuji sadu dospiet’ k ziadnym skutkovym zisteniam. Ugastnik sa preto
nemoéze opravnene spolichat’ na povinnost sidu nahradit’ jeho nedostatoéni dokaznu

aktivitu vlastnou ¢innost’ou.

Ustavny std uZ vo svojej judikature vyslovil, Ze sud spravidla neporusi zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ak vo veci kond v sulade
s prislusnymi procesnymi predpismi, najmi s Obc¢ianskym sudnym poriadkom (porov. napr.
L. US 64/2012 — bod 22, II. US 193/2013, &ast’ II.1). V preroktvanej veci dospeli sudy na
zaklade obsahu zmluvy z 1. oktébra 2003, neprihlasenia stazovatela zo strany poistovne na
povinné socialne poistenie a obsahu organizacného poriadku k zdveru, Ze pomer
stazovatel’a k poistovni nie je pracovnym pomerom, ale vykonom funkcie Clena (predsedu)
predstavenstva v zmysle § 66 ods. 3 Obchodného zdkonnika, a tieto skutkové zistenia

ustavny sud nepovaZzuje za nijako arbitrdrne (pozri bod 6.2 tohto uznesenia). Preto
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z Ustavného hladiska nemozno okresnému sudu ani krajskému stdu vytknat, Ze nevykonali
z uradnej povinnosti dalSie dokazovanie pracovnym poriadkom alebo rokovacim

poriadkom, ako im to umoziiuje (ale neukladd) ustanovenie § 120 ods. 1 OSP.

Pokial’ ide o ndmietku nepripustenia dovolania podla § 238 ods. 3 OSP, treba uviest,
ze stazovatel' Ziaden ndvrh v tomto zmysle nepredniesol. Beztak vSak podla nazoru
ustavného sudu mozno mat’ pochybnosti o tom, ¢i vyklad urcitej konkrétnej (a v zasade
neopakovatel'nej) zmluvy mozno povazovat’ za vec po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

ako to predpokladé ustanovenie § 238 ods. 3 OSP.

6.5 Ustavny sud preto dospel k zaveru, e k zasahu do zakladného prava zaru¢eného

v €l. 46 ods. 1 Gstavy nemohlo dojst’.

7. Dalsia namietka staZovatela smeruje k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud viak v tejto savislosti povazuje za
potrebné pripomenat’ judikatiru Eurdopskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej jeho
ulohou nie je pri aplikacii uvedeného ustanovenia preskimavat’ a napravat’ skutkové ¢i
pravne chyby ndrodnych stdov, pokial nemali za nasledok poruSenie prav alebo slobod
zarucenych dohovorom. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neurcuje pravidla pripustnosti
alebo hodnotenia dokazov, ¢o je predovsetkym tlohou narodnych stdov. Z pohl'adu tohto
ustanovenia je podstatné, ¢i konanie ako celok vratane vykondvania dokazovania bolo
spravodlivé (porov. napriklad Popiv€ak proti Slovensku, staznost ¢. 13665/07, rozsudok

70 6. decembra 2011, ods. 56).

Vzhl'adom na to, Ze uvedené principy sa zhoduju s judikaturou Ustavného sudu
k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, odkazuje tstavny na odovodnenie v bodoch 6.2 az 6.4 s rovnakym

zaverom, teda ze k tvrdenému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dojst’.
8. Ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy zarucuje okrem iného pravo vlastnit’ majetok.

Ustavny std uZ vo svojej skordej judikatare (I. US 59/94, 1. US 43/97) uviedol, Ze poruSenie

tohto prava predpoklada existujuce vlastnicke pravo stazovatela a jeho obsahom nie je
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pravo ,,na vlastnictvo®, teda pravo nadobudnut’ vec do vlastnictva (napr. I. US 128/95).
V néslednej judikatire ustavny sud podla vzoru judikatary Eurdpskeho sudu pre lI'udské
prava k ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru rozsiril ochranu poskytovanu ustanovenim
¢l. 20 ods. 1 wstavy aj na pohladavky, pokial predstavuju ,legitimne ocakéavanie®, teda
dostatoéne uréité pravo na ziskanie majetku (porov. napriklad II. US 60/04).
V preroktvanej veci stazovatel’ povazuje za svoju pohl'adavku chranent ustanovenim ¢l. 20
ods. 1 tGstavy narok na mzdu, na ktort by bol mal néarok, keby nebolo doslo ku skon¢eniu
(podl'a neho neplatnému) jeho tidajného pracovného pomeru k poistovni. Podl'a nazoru
ustavného stdu je vSak takyto narok prili§ hypoteticky na to, aby mohol pozivat’ ochranu
¢l. 20 ods. 1 ustavy. V prerokavanej veci bolo totiZ sporné uz to, ¢i vObec pomer
stazovatel’a k poistovni bol pracovny alebo obchodny, pricom krajsky sud i okresny sud
tato otdzku vyriesili tak, Ze ide o pomer pracovny a vypoved’ z neho je platna. Ustavny sud
uz odovodnil, Ze tento zdver nepovaZuje za ustavne neakceptovatelny. Potom ale treba
vychéadzat’ z toho, Ze st'azovatel nenaplnil podmienky na vznik naroku na mzdu (odmenu)
v stlade s pravnym poriadkom, ked’Ze zmluva, z ktorej svoj (1dajny) narok odvodzuje, uz

platne zanikla.

Tym je vylucené, aby bolo mozné uvazovat o tom, Ze rozsudkom krajského stdu

bolo zasiahnuté do prava stazovatel’a vlastnit’ majetok zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 ustavy.

9. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude mdze ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného taku staznost, ktord je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu
povazuje najmi taky navrh (takd st'aznost’), ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava oznaceného stazovatel'om, pretoze nie je dana jeho vzajomna suvislost’ s napadnutym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, II. US 298/06). Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
krajského sidu uz na prvy pohlad (prima facie) netrpi nedostatkami tvrdenymi
stazovatelom. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, ze

ju treba v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

I11.
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Zaver

10. Z uz uvedeného tak vyplyva, Ze v Casti, v ktorej staznost’ smeruje proti rozsudku
okresného sudu €. k. 17 C 203/2010-207 z 29. septembra 2011, nema ustavny sud pravomoc
na jej prerokovanie, a v Casti, v ktorej smeruje proti rozsudku krajského stdu €. k.
8 Co 7/2012-244 z 19. juna 2012, je zjavne neopodstatnend. Vzhladom na to senat
ustavného stdu staznost’ ako celok na neverejnom zasadnuti odmietol v stilade s § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku. Tym je staznost’ vybavena

v celom rozsahu vratane poziadavky na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013
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