SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 549/2018-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktébra 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa predbeZne prerokoval st'aznost’ ||| G
_, vo veci namietaného porusenia zékladného prava ,, na spravodlivy
sudny proces a prava na vilastnictvo* postupom a rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any
sp. zn. 4 C 179/2010 z 28. oktobra 2016, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25 Co 23/2017 z22. novembra 2017 avo veci namietaného porusSenia ,,prdva
rovnosti obcanov, prava na sudnu ochranu a prava na vyslizenie spravodlivosti “ postupom
a uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 119/2018 z 21. jina 2018
a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

16. augusta 2018 dorucena staznost' || S (dalej len ,stazovatel™),



ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava ,,na spravodlivy sudny proces a prava

X3

na vlastnictvo“ postupom a rozsudkom Okresného stidu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 4 C 179/2010 z 28. oktobra 2016, postupom a rozsudkom Krajského stdu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 25 Co 23/2017 z 22. novembra 2017 a vo veci
namietaného porusenia ,,prdava rovnosti obcanov, prdava na sudnu ochranu a prava
na vyslizenie spravodlivosti“ (dalej len ,v staznosti oznaené prava*) postupom

auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 7 Cdo 119/2018 z 21. jana 2018.

Z priloh pripojenych k staznosti je zrejmé, Ze stazovatel sa Zalobou podanou
okresnému sidu domdhal urcenia hranice pozemkov v katastrdlnom uzemi -
zapisanych na |l 2ko parcela ¢. . a parcela ¢. . v jeho vlastnictve a pozemkami
zapisanymi na |l ako parcela ¢. -, ., . a ¢. - vo vlastnictve Zalovanych
s - . I o2 ccometrického

planu ¢. 7/1945 z 23. februara 1945 a zaroven urcenia vlastnickeho prava k zabratej Casti

pozemku z parcely é. ac. .

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 179/2010 z28. oktobra 2016
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘) rozhodol tak, Ze:

., Sud Zalobu na urcenie hranice pozemkov v kat. uz. - parc. C. . a parc.
C. . vo vlastnictve Zalobcu a parc. C. . parc. C. . parc. C. . a parc. C. -
vo viastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade podla geometrického planu C. -
zo dna 23. 02. 1945 zamieta.

V casti urcenia vlastnickeho prava k zabratej casti pozemkov z parc. C. . a parc.

C. -v kat. uz. - sud konanie zastavuje.

Sud urcuje, zZe hramnicou medzi nehnutelnostami zalobcu v kat. uz. -

zapisanymi na || R oko parc. ¢ . zastavané plochy a ndadvoria o vymere -
a parc. C. . zdhrady o vymere - a nehnutelnostami Zalovanych v 1. a 2. rade
zapisanymi na || ] a%o parc. ¢ . zastavané plochy a nadvoria o vymere -
par. C. . zastavané plochy a nddvoria o vymere - parc. C. . zahrady o vymere

- a parc. C. - zdahrady o vymere - je Ciara oznacend na grafickom ndcrte



v

tvoriacom prilohu ¢. [ 1 a prilohu ¢. [ 2 znaleckého posudku ¢. 2/2014 znalkyne
_ vyhotoveného dna 10. 01. 2014, ktory je neoddelitelnou sucastou
tohto rozsudku, cislicami 13, 113, 105, 102, 101, 120, 37, 1-255, 109, 38 (hrubd cervena
ciara), 117, 121, 116, 524-1 (hruba zelena ciara).

Zalobca je povinny vypratat zabratii plochu z nehnutelnosti v kat. 1iz. -
zapisanych na | R ok parc. ¢ . a parc. C. - ktora je na doplneni znaleckého
posudku ¢. 2/2014 znalkyne _ vyhotovenom dna 30. 04. 2015 na jeho

prilohe ¢. 2 oznacend modrou farbou vo vymere - do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud Zalobcu na nahradu trov stdatu nezavizuje.

Zalovani v 1. a 2. rade sii povinni spolocne a nerozdielne zaplatit na uicet tunajsieho
sudu sudny poplatok zo vzajomnej zaloby v sume 199 eur na ucet tunajsieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Zalovanym v 1. a 2. rade prizndava nahradu trov konania v plnej vyske.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: «Otec stazovatela || R viasinil parc. ¢ -
0 vymere - najskor parc. ¢. . 0 vymere - a parc. C. . 0 vymere -
ktorad vznikla rozdelenim podla GP ¢. 7/1945 zo dna 23. 2. 1945, ktorym GP boli urcene,

vytycené a v teréne oznacené vsetky hranice pozemku.

V roku 1986 zdedila matka stazovatela | rod - pozemok
parc. C. . 0 vymere - a parc. C. . 0 vymere - zmensSenu o -
kiory mala zdedit' | R EEEEEEE <. [ -

... V roku 1988 pri mapovani geodet ||} NN /' acoval na Geodézii
Topolcany od r. 1962, /dalej ,,mapovac*“/ posunul hranicu pozemku do parc. ¢. . a .

pri naroznom bode domu ¢. 18 o 0,6 m, na konci domu ¢. 18 o 3 m a potom krizom
cez parc. ¢. . pri vale rieky Nitry v Sirke 9,6 m, ¢im by viastnicka || GG
bola okradnuta o takmer - svojho pozemku.
Napriek listinnym dokazom, ktoré stazovatel sudom predlozil, znalec, znalkyna
a sudy tieto dolezite skutocnosti zamlcali...
Pretoze od roku 2014 chyby v operdate katastra mohol odstranit

iba su, na doporucenie riaditelky Spravy katastra, podal stazovatel Zalobu Okresnému sudu



v Topolcanoch /dalej ,,OS“/ po upresneni vo veci urcenia a vytycenia hranice podla
povodného GP ¢. 7/1945 s tym, Ze tato hranmica sa prenesie do operdtu katastra, aby
situacia v teréne bola totozna so zdkresom v kat. mape Na prvom pojedndavam samosudca
navrhol, aby si stazovatel dal vymerat hranicu na vlastné naklady geodetovi, co staZovatel
odmietol s tym, Ze hranicu ma vymeranu, ale je potrebné odstranit chybu v operate katastra
a to moze iba sud, preto podal zalobu. Odvtedy OS konal vo veci urcenia hranice — novej
hranice a nie vo veci urcenia a vytycenia hranice podla povodného GP 4.7/1945.
OS svojvolne zmenil meritum veci, pretoze ide o dve odlisné, nezamenitelné pravne veci...

. Oba znalecké posudky sa hemzZia lZami, podvodmi a rozpormi s listinnymi
dokazmi, ktoré staZovatel konkrétne na zaklade listinnych dokazov predloZil sudom,
ale sudy sa s namietkami Zalobcu nezaoberali akoby namietky proti znaleckym posudkom
ani nemal pravo podat...

. Stazovatel namieta poruSenie prava na spravodlivy sudny proces a prava

na vlastnictvo, ktoré je tiez garantované Ustavou Slovenskej republiky.»

Na zaklade odvolania podaného stazovatelom krajsky siad rozsudkom
sp. zn. 25 Co 23/2017 z 22. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského studu®)
rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 179/2010 z 28. oktobra 2016 potvrdil.

Stazovatel' k odvolaciemu konaniu v staznosti uvadza: ,,Krajsky sud v Nitre
/dalej ,,KS*/ nevytycil pojednavanie, nic¢ neriesil, hoci zalobca predlozil dalsie listinné
dokazy, v svojom rozsudku iba opisal rozsudok OS. Opomenul, Ze obcan ma v odvolani
jediny riadny opravny prostriedok. Stotoznil sa s OS, preto stazovatel namieta porusenie

rovnakych prav ako OS.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 119/2018 z 21. jana 2018 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie najvyssiecho sidu®) odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 25 Co 23/2017 z 22. novembra 2017. Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to,
ze ,,Najvyssi sud SR odmietol dovolania Zalobcu, pretoze nebolo spisani advokatom,
ktorého si Zalobca z dovodu chudoby nemoze dovolit. Podal Ziadost' o oslobodenie

od sudnych poplatkov a predlozil informdcie z Centra pravnej pomoci. Centrum pozadovalo



poplatok 4,5 eur za 1 konzultacnu hodinu, co je pre dochodcu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktory potrebuje peniaze aj na lieky, s dochodkom 271,30 za 31 odpracovanych
rokov, velka suma.

Stazovatel’ namieta poruSenie prava rovnosti obcanov, prdva na sudnu ochranu,

a prava na vysluzenie spravodlivosti. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud k staznosti stazovatela v prvom rade uvadza, Ze z obsahu st'aznosti

je zrejmé, ze stazovatel’ sa nedoméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava alebo slobody



¢1 ludského prava a zakladnej slobody oznacenim konkrétneho ¢lanku ustavy a v obsahu
staznosti neuvadza argumentaciu alebo odovodnenie jeho ndzoru o poruseni tychto ¢lankov
ustavy. Zaroven v staznosti absentuje jasne azrozumitelne formulovany petit,

ktory je zdkladnou nalezitostou Uistavnej staznosti.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi obsahovat’ v§eobecné nalezitosti uvedené
v § 20 zakona o Ustavnom sude, ako aj osobitné nalezZitosti uvedené v § 50 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi
z§ 56 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sud preto moZe prijat na daliie konanie
len taky navrh na zacCatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom

0 ustavnom sude.

Ustavny sid moZe staznost odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost aj vtedy,
ak je zrejmé, Ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade krajského
sudu anajvys$Sieho sudu, a oznaenymi zdkladnymi prdvami nie je ziadna suvislost,
ktora by realne vytvarala zdklad na zdver o moZnom poruSeni uvedenych zakladnych prav.
Takato suvislost nemoze podla ndzoru ustavného sudu vytvarat procesna situdcia,
v ktorej stazovatel’ uviedol porusenie ,,prava rovnosti obcanov, prava na sudnu ochranu,
a prava na vysluzenie spravodlivosti“ bez Gstavne akceptovate'nych dovodov neustavnosti
postupov a rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré by umoznili preskimat’ vztah medzi

napadnutymi rozsudkami a oznacenymi ¢lankami ustavy.

Pokial ide o namietané porusenie Vv staznosti oznaCenych prav postupom
a napadnutym rozsudkom okresného sudu, postupom a napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ako aj postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, stazovatel tito cast’
svojej staznosti nijakym ustavnopravne relevantnym spdsobom neoddvodnil, a preto bol
dovod na odmietnutie st'aznosti ako celku v stilade so stabilnou judikatirou tstavného sudu
(m. m. III. US 26/2012, I1. US 241/2013, 1II. US 244/2014, 1. US 291/2017) podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.



Napriek tomu ustavny sud, vychadzajiac z obsahu staznosti a k nej doloZenej spisove;j
dokumentacie, posudil staznost’ stazovatela a dospel k zdveru, ze stazovatel namieta
porusenie svojho prava na spravodlivy proces, t. j. zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu
podla ¢l.46 ods.1 dustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie principu rovnosti, t. j. poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy
postupom vSeobecnych sudov v oznacenych konaniach okresného sudu, krajského sudu

a najvyssieho sudu a ich rozhodnutiami v nich vydanymi a z tohto hl'adiska ich aj posudil.

II.1 K namietanému porusSeniu v st’aZznosti oznafenych prav rozsudkom

okresného stidu sp. zn. 4 C 179/2010 z 28. oktobra 2016

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.

Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladn¢ho prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného

sadu (IV. US 128/04).



Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stdu, o ktorom rozhodol krajsky sud

rozsudkom sp. zn. 25 Co 23/2017 z 22. novembra 2017, podal stazovatel’ odvolanie.

Pravomoc krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktort tento uplatnil na zaklade
odvolania podaného stazovatel'om, vylucuje, aby rozhodoval ustavny sud, preto staznost’
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud odmietol pre nedostatok

pravomoci.

II.2 K namietanému porusSeniu v st’aznosti oznafenych prav rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 25 Co 23/2017 z 22. novembra 2017 a uznesenim najvysSieho

sidu sp. zn. 7 Cdo 119/2018 z 21. juna 2018

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
z dévodu nesplnenia obligatérnej zdkonom ustanovenej podmienky povinného pravneho

zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani vratane spisania dovolania.

Pravo na stdnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie)
sa v ob¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich
konani. Znamena to, ze posudenie toho, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssSieho sudu,

a nie do pravomoci ustavného sudu.



Z rozdelenia sidnej moci v Uustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, 1I. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému
ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy si primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z Gstavy
alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Ustavného sidu pri ochrane prava kazdého
ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych stdov
(m. m. I. US 13/01), alebo veobecné sudy neposkytnii ochranu oznaéenému zakladnému
pravu staZzovatela v sulade s Gstavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon

ich pravomoci.

Najvyssi sud stazovatel'om st'aznost'ou napadnuté uznesenie odovodnil takto:

... Pravna uprava ucinna od 1. jula 2016 v § 429 ods. 1 veta druhda CSP
ustanovuje, ze dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom,; vynimkou
su len dovolania spisané dovolatelmi uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.

... Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skuma, ¢i sa na dovolatela
vztahuje § 429 ods. 2 CSP.

... Dovolatela, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol
v odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej
inStancie na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436
ods. 1 CSP).

... V danom pripade zo spisu vyplhva, zZe a/ odvolaci sud v pouceni svojho
rozhodnutia uvadza riadne poucenie v zmysle § 429 ods. 1 CSP o povinnom zastupeni
dovolatela v dovolacom konani, b/ dovolatel’ nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky
dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat.
(Len pre uplnost podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati,
ak je a) dovolatel'om fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona,
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou

slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zédkona zastipeny osobou zaloZenou



alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, pozn.).

... Vzhladom na to, Ze Zalobca napriek riadnemu pouceniu nepodal dovolanie
spisané advokatom, nevznikol sice dovod na postup podla § 436 ods. I CSP, no
prvoinstancny sud dovolatela aj napriek tomu opdtovne poucil o podmienkach podania
dovolania a vyzval ho k ndprave uznesenim z 29. marca 2018 ¢. k. 4 C 179/2010-599.
Zalobca spolu s dovolanim dorudil sice sudu Ziadost o oslobodenie od sidnych poplatkov,
ku ktorej prilozil rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 30. janudara 2018 ¢. PO 6146/2018
o spristupneni informacie ohladom podmienok Ziadosti o poskytnutie bezplatnej pravnej
pomoci. Z jeho podania nevyplyva, Ze by poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci pre dovolacie konanie a nepreukazal, Ze by tak urobil dodatocne
po doruceni vyzvy na odstranenie vady dovolania. Dovolatel’ ani v lehote urcenej sudom
svoje podanie nedoplnil.

... So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447
pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP. Vzhladom na dovod odmietnutia dovolania neskumal

‘

opodstatnenost podaného dovolania... *

Podla nazoru ustavného sidu uvedené zavery najvysSieho sidu v napadnutom
uzneseni, podla ktorych odmietol dovolanie stazovatela na tom zaklade, Ze stazovatel
napriek riadnemu pouceniu nepodal dovolanie spisané advokdtom a zjeho podania
nevyplyva, ze by poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej pravne;
pomoci, a ani nepreukazal, Ze by tak urobil dodatoc¢ne po doruceni vyzvy na odstranenie

vady dovolania, nemozno hodnotit’ ako svojvolné.

K namietke odmietnutia dovolania staZovatela, pretoze , ,nebolo spisané
advokatom *, Gistavny sud poukazuje na ustdlent judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*), podla ktorej poziadavka, aby bol opravny prostriedok k stdu

vys$ej inStancie podany advokatom, je beznym javom v réznych Clenskych Statoch Rady
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Eurdpy (pozri Gillow proti Spojenému kralovstvu, rozsudok, 24. 11. 1986). Europsky sud
pre I'udské prava tak v zasade akceptuje, pokial’ vnutrosStatne procesné predpisy vyzaduju,
aby ucastnik bol v konani pred najvys$§imi sudnymi inStanciami zastipeny advokatom

(napr. Krohnert proti Ceskej republike, rozhodnutie, 9. 10. 2001, &. 60224/00).

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho
sudu a moznostou porusenia zakladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by oddovodnoval prijatie
staznosti na dalSie konanie po jej predbeznom prerokovani, preto tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Co sa tyka namietaného porusenia priv stazovatela napadnutym rozsudkom
krajského stdu, Ustavny sud poukazuje na to, Z¢ aj pod vplyvom judikatiry ESLP
vo svojej rozhodovacej &innosti zastava nazor (napr. 1. US 169/09, I. US 289/09),
podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovana
za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej
judikatre uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09, I. US 239/09, V. US 49/2010,
IV. US 453/2010), ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani
sa povazuje v zasade za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010) s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vyluduju.
Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Gistavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho
sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost” (porovnaj k tomu aj rozsudok ESLCP z 8. 11. 2007
vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost & 31419/04, alebo rozsudok ESIP
z 12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54).
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Na vec stazovatela nemozno vSak tito judikatiru aplikovat, pretoze stazovatel
napriek riadnemu pouceniu zo strany sudu nepodal dovolanie spisané advokatom, dokonca
okresny sud stazovatela opdtovne poucil o podmienkach podania dovolania a vyzval
ho na ndpravu svojim uznesenim, v zmysle ktorého vSak staZzovatel' nepostupoval,
¢im sa vedome a vlastnym pri¢inenim diskvalifikoval na preskiimanie (vobec) pripustnosti
dovolania najvys$§im sidom. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu nedodrzal lehotu ustanoveni v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude, podla ktorého staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ustavny sud
mal preto dovod na odmietnutie tejto staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude

ako podanej oneskorene.

Ustavny sud napokon dodadva, Ze nespokojnost’ stazovatel'a s obsahom rozhodnutia
najvysSieho sudu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani oprdvnenie tstavného

sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (III. US 110/2012).

Pokial’ stazovate namieta poruSenie ustavného principu rovnosti, ten spada
pod¢l. 12 ods. 1 ustavy, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiiovani tustavy. Uvedeny clanok ustavy preto nemoZze plnit' poslanie
priamo aplikovate'ného wustanovenia v individualnych zalezitostiach. Jeho aplikacia
by prichadzala do tivahy iba v spojeni s ochranou konkrétnych prav a slobod uvedenych
v tstave (IL US 132/02, TV. US 150/03, IV. US 81/2011, II. US 123/02, IV. US 150/03).
Toto ustanovenie ustavy je vzdy implicitnou stcastou rozhodovania ustavného sudu,
t. J. aj jeho rozhodovania o porusovani zékladnych prav a slobod garantovanych tstavou
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. V konani o staznostiach podla cl. 127 ods. 1 ustavy
by bolo mozné vyslovit’ jeho porusSenie len v spojeni s vyslovenim porusenia niektorého
zo zakladnych prav a slobod, a preto ak ustavny sid nedospel k zaveru, ze boli porusené
zékladné prava a slobody st'azovatela, neexistuje ani dévod na vyslovenie poruSenia ¢l. 12

ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 119/07, IV. US 81/2011, IV. US 214/2011).

12



Ustavny sud preto aj tato &ast staznosti odmietol podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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