SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 187/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti C., s. 1. 0., B., zastipenej advokatkou JUDr. A.
C., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 194/2009 z 30. novembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ spoloc¢nosti C., s. r. 0., odmieta ako podani zjavne neopravnenou
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osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 24. marca 2010
dorucena staznost’ spolo¢nosti C., s. . 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sad®) sp. zn. 2 Cdo 194/2009 z 30. novembra 2009 (d’alej aj ,,uznesenie z 30.

novembra 2009 alebo ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je ticastnickou konania na strane
odporcu vedeného Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn.

21 C 90/2006.

Uznesenim ¢. k. 21 C 90/2006-200 z 21. novembra 2008 okresny sud odnal
navrhovatel'ovi oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku za navrh na zacatie konania
o ndhradu nemajetkovej uymy v rozsahu do 50 400 Sk, ulozil mu povinnost’ doplatit’ sidny
poplatok v sume 50 400 Sk a nad tito sumu ponechal v platnosti oslobodenie navrhovatel'a

od platenia sudnych poplatkov.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sidu podala stazovatel’ka odvolanie z dovodu
neuplne zisteného skutkového stavu o rozsahu zmeny pomerov navrhovatela, nez aka
v skutoCnosti v jeho prospech nastala od 20. oktéobra 2006, ked’ bolo vydané uznesenie
okresného sudu €. k. 21 C 90/2006-74 o oslobodeni navrhovatel'a od platenia stidnych
poplatkov nad sumu 5 000 Sk.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) odmietol odvolanie stazovatel’ky
uznesenim ¢. k. 14 Co 22/2009-223 z 18. februdra 2009 podla § 218 ods.1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) s odovodnenim, ze stazovatel’ka nie je
opravnena podat’ proti uzneseniu okresné¢ho stdu €. k. 21 C 90/2006-200 z 21. novembra
2008 odvolanie, pretoze nim nemdze byt Ziadnym spdsobom dotknuta, ked’Ze oslobodenie

od platenia sudnych poplatkov sa tyka len navrhovatera.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie, v ktorom
uplatnila dovolaci dévod spocivajici v odopreti moznosti konat’ pred sidom z toho
hl'adiska, Ze sa jej odnalo pravo domahat’ sa zruSenia nezdkonného rozhodnutia, na zéklade
ktor¢ho je navrhovatel’ neodovodnene zvyhodneny a ktoré je v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).



O podanom dovolani rozhodol najvys$si sid uznesenim z 30. novembra 2009
pravoplatnym 25. janudra 2010 tak, Ze dovolanie staZovatel'ky odmietol ako podané

neopravnenou osobou.

Podla stazovatel’ky napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu boli porusené jej
zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze ,,Pri urceni osoby oprdvnenej na
podanie dovolania zakonna uprava vyzaduje splnenie vylucne jednej podmienky, a to Ze
takouto osobou musi byt ucastnik konania (co v pripade stazovatela a nim podaného
dovolania splnené bolo). Pravny ndzor vysloveny Najvyssim sudom Slovenskej republiky, Ze
dovolanie moze podat len ten ucastnik, ktorého sa rozhodnutie priamo dotyka, resp.
ovplhyviuje jeho postavenie, je v rozpore s citovanym ustanovenim. Takéto obmedzenie
zdkon v ust. § 240 O. s. p. a ani v Ziadnom inom ustanoveni neobsahuje... Ust. § 218 ods. 1
pism. b) O. s. p. neobsahuje moznost odmietnut’ dovolanie podané ucastnikom tak, ako to

vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky. .

Stazovatel'ka v staznosti tiez uviedla, ze rozhodnutie o uloZeni povinnosti zaplatit’
sudne poplatky sa dotyka aj postavenia odporcu vzhl'adom na doésledky nezaplatenia

sudneho poplatku vyplyvajuce z § 10 zakona o sidnych poplatkoch.

Podl'a stazovatelky odmietnutim podaného dovolania najvy$$i sud porusil aj
stazovatel’kino pravo na rovnost’ u€astnikov v sidnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.
Dosledky staznost'ou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z 30. novembra 2009 pre
rovné postavenie stazovatelky a navrhovatela v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 21 C 90/2006 ,,znamenaju, Ze poruSenie rovnosti v sudnom konani mozno namietat
len pri takom rozhodnuti, z ktoreho pravo ¢i povinnost sa vyslovne tyka priamo vsetkych
ucastnikov... Uvedené vedie k neustavnému zaveru o akceptovatelnosti porusenia zdakona
a principu rovnosti v pripadoch, v ktorych sa rozhodnutim vyslovne uklada povinnost len
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jednemu ucastnikovi. “.



Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

I Zdkladné pravo spolocnosti C. s. r. o., so sidlom... B... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo
194/2009 zo dna 30. 11. 2009 porusené.

II. Zékladné pravo spolocnosti C. s. r. o., so sidlom... B... podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 Cdo 194/2009 zo dna 30. 11. 2009 porusené.

1II. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 194/2009 zo dna
30. 11. 2009 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo vyske 303,16 EUR

‘

vratane DPH (slovom tristotri eur Sestndst eurocentov) na ucet pravneho zdstupcu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom stide moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 11. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze stazovatel'ka musi teda namietat’ poruSenie
svojich zakladnych prav, v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom, resp. inym
orgdnom verejnej moci, ¢o je mozné len vtedy, ak je v ¢ase doruCenia staznosti tstavnému

sidu uéastnikom konania, v ktorom namieta porusenie zédkladnych prav (m. m. I. US 3/05).

Stazovatelka namietala poruSenie v staznosti oznacCenych zakladnych prav
uznesenim najvysSieho sidu z 30. novembra 2009, ktorym najvyssi sud odmietol jej
dovolanie ako podané neopravnenou osobou. Stazovatel'’ka argumentovala, Ze najvyssi sud
nespravne pravne posudil vec, ked’ze jeho zaver, Ze rozhodnutie o ¢iastocnom oslobodeni
navrhovatela od sudnych poplatkov sa nedotyka aj postavenia st'azovatel’ky ako odporkyne
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 21 C 90/2006, ¢o je podl'a nej v rozpore so
zékonom a jeho ddsledkom je odiatie moznosti konat’ pred sidom, a teda porusenim jej
zakladného prava na stdne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na

rovnost’ Ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Gi€astnikom konania o oslobodeni od sudnych
poplatkov bol iba navrhovatel’, ktory uvedené konanie svojim navrhom inicioval. Ustavny
sud poukazuje na to, ze pravo na podanie ndvrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov je
opravnenim poplatnika, teda navrhovatel'a, a nie opravnenim stazovatel'ky v procesnom

postaveni odporcu.

Ked'Ze stazovatel’ka nema v predmetnom konani o oslobodeni od sudnych poplatkov

procesné postavenie uc€astnika konania, nemohla v tomto konani uplatiovat’ svoje procesné



prava a plnit' procesné¢ povinnosti. Z toho dovodu nemohlo v posudzovanom konani

dochadzat’ k porusovaniu jej zakladnych prav alebo slobod (m. m. IL. US 205/04).

Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ ustavnému stdu bola v tomto pripade podana
stazovatel’kou, ktord nedisponuje aktivnou vecnou legitiméciou na jej podanie, a preto ju
ustavny sud po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

odmietol ako podant neopravnenou osobou.

Nad ramec odovodnenia ustavny sid uvadza, ze najvyssi sud sa s argumentaciou
stazovatel’ky, podla ktorej rozhodnutie o oslobodeni, resp. Ciastocnom oslobodeni od
sudnych poplatkov sa dotyka aj odporcu, nie iba navrhovatela, teda poplatnika
v napadnutom rozhodnuti, riadne vysporiadal. V stlade s ustdlenou judikatirou
vSeobecnych stdov Obciansky sudny poriadok rozliSuje objektivne a subjektivne
predpoklady pripustnosti dovolania. Subjektivny predpoklad znamend, Ze napadnuté
rozhodnutie vyznelo v neprospech dovolatela, pricom neprospech sa moze prejavit
neuspechom vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamend pre
ucastnika ujmu. Za také mozno povazovat aj rozhodnutie o ¢iastocnom oslobodeni od
sudnych poplatkov, proti ktorému je navrhovatel' ako Gcastnik konania o oslobodeni od
sudnych poplatkov oprdvneny podat’ opravny prostriedok, pretoze mu nebolo vyhovené
v celom rozsahu. V danom pripade podala dovolanie stazovatelka ako odporca
v predmetnom konani, ktorej sa rozhodnutie o ciastocnom oslobodeni navrhovatela od
sudnych poplatkov nijako nedotyka. KedZe ustavny sad nezistil Ziadnu skutocnost
naznacujicu svojvolny postup najvysSieho sudu, ktory by nemal oporu v zakone, bol

nuteny jej staznost’ odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. méja 2010



