SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 240/2025-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky [ GczNGEGEGEGEGE
. . ostupencj JUDr. Sofia Téthova, advokatska

kancelaria, s.r.o., Safarikovo namestie 2, Bratislava, proti uzneseniam Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Nc¢/2/2024 z 15. februara 2024 a Krajského sadu v Trnave sp. zn. Spr. 149/24
z 15. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Nc/2/2024 z 15. februara 2024
bolo poruiené zikladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Nc¢/2/2024 z 15. februara 2024
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Vo zvySnej Casti Gstavne] st'aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5SNc/2/2024 z 15. februdra 2024 nevyhovuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
485,12 eur a zaplatit' ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Ustavnli staznost’ stazovatelky proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. Spr. 149/24

z15. marca2024 odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavné st’azZnosti

1. Ustavnému stdu boli 23. aprila 2024 a 13. maja 2024 doru¢ené ustavné staznosti stazovatelky,
ktorymi sa domaha vyslovenia porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na rovnost’ v konani podla
¢l. 47 ods. 3 tUstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) v zahlavi uvedenymi napadnutymi
uzneseniami najvyssieho sudu a Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky std“). Navrhuje
zrusit’ napadnuté rozhodnutia a veci vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven v kazdej stavnej st'aznosti
stazovatel’ka Ziada o priznanie financného zadost'u¢inenia 5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Uznesenim tstavného stdu ¢&. k. PLs. US 12/2025-5 z 12. februara 2025 boli veci vedené
ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1097/2024 a sp. zn. Rvp 1268/2024 spojené na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1097/2024.

3. Uznesenim &. k. III. US 240/2025-26 z29. aprila 2025 prijal Gstavny sud Gstavné staznosti
na d’alSie konanie v Castiach namietajucich porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 ustavy aprava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo zvy$nych castiach ustavné
staznosti odmietol a nevyhovel navrhom na odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni.

II.
Skutkové vychodiska

4. Na krajskom sude boli vedené konania sp. zn. 11CoP/51/2023 a sp. zn. 11CoP/97/2023 o Gpravu
prav a povinnosti k maloletej na ¢as dorozvodu ana ¢as po rozvode, v ktorom stazovatelka
vystupuje ako ucastni¢ka — matka maloletej, a otec maloletej, ktory je sudcom krajského sudu.

5.V oboch konaniach krajského sudu stazovatelka podala ndmietku zaujatosti proti vSetkym
sudcom krajského sudu vratane sudcov senatu 11CoP, ktori prejednavali a rozhodovali obe veci.
Stazovatel’ka ziadala ich vylicenie a prikdzanie veci inému sudu toho istého stupfia z ddvodu,
Ze otec maloletej je sudcom krajského sudu a jeho sGcasna partnerka je tieZ zamestnana
na krajskom sude. StaZovatelka poukdzala na to, ze medzi sudcami, resp. inymi zamestnancami
krajského sudu, panuju blizke kolegidlne vztahy, sudcovia trdvia spolocne Cas poas pracovnej
doby a aj v ramci volného Casu, ked’ Casto rozoberaju Zivé pripady a konzultuju ich. Stazovatel'ka
mala pochybnost’, ¢i sudcovia krajského sudu budt schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’
v oboch veciach, ktorej uCastnikom je ich kolega. Podl'a ndzoru stazovatelky existovala dovodna
obava, zetito budu zvyhodiovat otca maloletej a znevyhodiovat stazovatel'ku. Skutocnosti
zakladajiice vylacenie sudcu v konani sp. zn. 11CoP/97/2023 oznamili aj ¢lenovia odvolacieho
senatu krajského sudu.

6.0 namietke zaujatosti v konani sp. zn. 11CoP/51/2023 najvy$s$i sid rozhodol uznesenim
z 13. jula 2023 tak, Ze sudcovia krajského sudu || . I -
nie su vylideni zrozhodovania veci sp. zn. 11CoP/51/2023. Nalezom ¢&. k. II US 502/2023-44
z 24. januara 2024 ustavny sud konsStatoval porusenie prav st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvedenym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré bolo zruSené a vec bola
vratena najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

7. Naslednym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré¢ je napadnuté aktudlnou tstavnou st'aznostou,
opitovne neboli uzZ menovani sudcovia krajského sudu vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej pod sp. zn. 11CoP/51/2023. Najvyssi sud k zaverom kasacného nalezu ustavného sudu
uviedol, Ze posudzovanie (ne)zaujatosti konkrétneho sudcu sa vzdy realizuje v kontexte
na prejednavany pripad bez ohladu na druh ¢i povahu sporu, strany sporu ¢i pritomnost’ emocii a
osobnostnej stranky veci. Rodinnopravne spory nie st v rozhodovani o vyluceni sudcu z dévodu
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jeho zaujatosti ziadnou vynimkou, v ktorej by sa test aplikoval inak, prisnejSie ¢i v kone¢nom
dosledku s odlisSnym vysledkom.

8. Najvyssi sud d’alej podciarkol, ze stazovatel’ka poukézala na skutoCnost’, ze aj Cisto kolegialny
vztah mdze prerast do vzt'ahu mimomanzelského, ako sa to stalo aj v prejednavanom pripade, ked’
kolegynou sudcov krajského stdu je aj sucasna partnerka ||jjll I pricom tento
mimomanzelsky vztah je dovodom rozvratu manzelstva stazovatel’ky a || | QJJEEEE K tomu
najvyssi sud poznamenal, Ze poukaz na zohl'adnenie vnutornej dynamiky vzt'ahov na pracovisku,
urCenie, €i ide o vztah kolegidlny, kamaratsky, priatel'sky, pripadne mimomanzelsky, zohl'adiiuje
uz subjektivnu stranku posudzovania okolnosti, ktor¢ mézu byt v kazdom jednotlivom pripade
jedinecné, rozdielne a Specifické. Samotna skutoCnost, Ze otec maloletej nadviazal mimomanzelsky
vzt'ah na pracovisku so zamestnankynou sudu, mdze byt predmetom jeho moralnej dilemy, avsak
v ziadnom pripade nezaklada dovod na vylucenie sudcov, ktori su jeho kolegami a ktorym bola vec
pridelena ndhodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie.

9. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa podl'a najvysSieho sidu tyka jeho osobnych prejavov
vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Sudkyne
I - B toto nc uviedli, Ze | jc ich kolegom, tykaju si a s
v kolegidlnom vztahu, pricom mimo pracoviska sa nestretdvaju. Z toho najvyssi sud vyvodil, ze
u nich nebol Ziaden ani len ndznak st'azovatel'kou argumentovaného mozného blizSieho vzt'ahu,
ateda ani nebol dovod spochybiiovat ich nestrannost a nezaujatost v predmetnej veci. Sudca
I 2 vyjadrl, Ze sa s | dcnne na pracovisku stretava, tykaju si a st
v kamaratskom vztahu, pricom spolu komunikuji nielen o pracovnych veciach. Uvedené
skutoCnosti stt podl'a najvyssieho sidu prejavom l'udskej interakcie a automaticky nezakladaju
hlboky priatel'sky vzt'ah zaloZzeny na dovere tak, ako ho poZaduje judikatira najvysSieho sudu,
¢i povahu vztahu, akym argumentuje staZovatelka. Priatel'stvo navySe zvdcSa predpoklada, Ze
osoby maju zaujem travit’ ¢as spolu mimo pracoviska formou vol'no€asovych aktivit a spoloénym
zdielanim zdujmov a koniCkov. VSetci traja dotknuti Clenovia senatu vSak uviedli, Ze mimo
pracoviska sa nestretavaju, preto podla ndzoru najvysSieho sudu takto opisany kolegialny vzt'ah
nenapliia znaky hlbokého priatel'ského vztahu, ktory by [l avtomaticky diskvalifikoval
na rozhodovani vo veci.

10. O oznameniach ¢lenov senatu krajského sudu podanych podl'a § 50 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) v konani sp. zn. 11CoP/97/2023 predseda krajského sudu napadnutym
uznesenim rozhodol, Ze dotknuti sudcovia nie su vylaceni z prejedndvania a rozhodovania
predmetnej odvolacej veci, a to s odkazom na napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z 15. februara
2024.

11.Po pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti krajsky sud v oboch veciach meritérne rozhodol
rozsudkami sp. zn. 11CoP/51/2023 zo 14. maja 2024 asp. zn. 11 CoP/97/2023 z 29. maja 2024
(vtomto rozsudku krajsky sud uviedol, Ze néamietka zaujatosti bola stazovatel'kou podana
oneskorene, preto sa na fiu podla § 53 ods. 1 CSP neprihliada). Oba rozsudky napadol dovolanim
B - 2jvyssi sad ako sud dovolaci uzneseniami z 25. novembra 2025 konstatoval
danost’ vady podla § 420 pism. f) CSP, napadnuté rozsudky zrusil a obe veci vratil krajskému sudu
na d’alsie konanie.



I11.
Argumenticia staZovatel’ky

12. Stazovatel'ka v prvej ustavnej staznosti namieta, ze najvys$i sid nespravne interpretuje
vyjadrenia sudcov krajského stidu a absolutne nedostato¢ne a nespravne vyhodnocuje intenzitu ich
vztahov s otcom maloletej. VSetci Clenovia senatu 11CoP potvrdili, ze sa s otcom maloletej
stretavaji denne na pracovisku, tykaju si, s v kolegidlnom vztahu, komunikuji o pracovnych
veciach. Ich vztahy vykazuji vyssiu kvalitu vzt'ahu ako iba formalny, kolegidlny a profesionalny
vztah. Ide o blizSie osobné vzt'ahy kolegov, vzt'ahy neformdlne, intenzivne, ktoré presiahli rovinu
profesionality, pricom usudcu [ BB preréstli az do kamaratskeho vzt'ahu. Skutocnost,
ze Clenovia senatu 11CoP sa podla ich vyjadrenia nestretdvaju s otcom maloletej mimo pracoviska,
na intenzite a blizkosti ich vzt'ahov ni¢ nemeni.
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13. Najvyssi sud napriek vyjadreniu sudcu | o kamaratskej povahe vztahu k otcovi zazil
dany vzt'ah na to, Ze ide iba o beznych kolegov, ktori si tykaju a komunikuju nielen o pracovnych
veciach, ¢o je podla najvysSieho sidu iba prejavom l'udskej interakcie a automaticky nezaklada
hlboky priatel'sky vztah zalozeny na ddvere. Absencia nestrannosti a nezaujatosti sudcu
I o vcci jeho kolegu je iba logickym vyustenim ich kamaratskeho, ergo priatel'ského
vzt'ahu. Vo vztahu k sudcovi || najvyssi sud svoje zavery ziadnym sposobom
neodovodnil a jeho vyjadrenie o existencii kamaratskeho vztahu s kolegom doslova odignoroval.
Najvyssi sud dospel k vlastnym zisteniam, ze kamaratsky vztah nie je mozné svojou povahou
povazovat za vztah priatel'sky. Aj ked sudkyne | S - B coznacili
vzt'ah s otcom maloletej vyslovne za priatel’'sky, z ich vlastného opisu je zrejmé, Ze ide o iny osobny
vztah, so zretelom na ktory moZzno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Najvyssi sud neuviedol,
v ¢om nevidi ani ndznak blizSiecho vztahu tychto sudkyn s ich kolegom. Ponimanie blizkosti
vztahov najvy$§im sudom sa diametralne odliSuje od toho, ako su definované a ustdlené
v judikatornych zaveroch.
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14. Najvyssi sud posunul hranice posudzovania intenzity vzt'ahu sudcov pre ucely vyjadrenia
zaujatosti sudcu do potreby vytvorenia hlbokého priatel'ského vzt'ahu a zdielani spolo¢nych
vol'nocasovych aktivit a koni¢kov. AvSak nezistoval, ¢i C¢lenovia sendtu 11CoP redlne maja
spolocné zadujmy a konicky, ktoré sa nemusia realizovat iba mimo pracoviska. Existencia
spolo¢nych konickov a travenia ¢asu mimo pracoviska je prave ta skutocnost, ktora by presvedcila
najvyssi sid o intenzite vztahov medzi sudcami odovodiujucej rozhodnutie o ich zaujatosti.
Z uvedeného jasne vyplyva, ze ak je vztah dvoch l'udi oznaleny za priatel'sky, vo vSeobecnosti
mozno predpokladat’, Ze ide o hlboky az emocionalny vztah, a teda hibku priatel'ského vztahu
netreba preukazovat’. Spolocné konicky a zdujmova Cinnost’ samy osebe neprezradzaju existenciu
priatel'ského vzt'ahu, preto je poukézanie najvyssSieho sudu na spolo¢né konicky irelevantné.

15. Clenovia senatu 11CoP krajského sidu vo svojich vyjadreniach k namietke zaujatosti
konStatovali nedostatok objektivnej nestrannosti pri sucasnom popreti absencie subjektivnej
nestrannosti. Je nelogické a rozporné s charakterom a vnimanim medziludskych vztahov, aby
osoba tvrdila osobny, resp. kamaratsky vztah s druhou osobu, a zaroven si bola istd, ze bude
a dokaze byt v jeho veci nezaujatd a nestrannd. Na tieto podstatné skutoCnosti vSak najvyssi sid
nereflektoval a nevyrieSil diskrepanciu vo vyjadreniach ¢lenov sendtu 11CoP a ani otdzku ich
objektivnej nestrannosti.



16. Podl'a nazoru stazovatel’ky sa preto najvyssi sid ani po skorSom vyhovujucom naleze
ustavného sudu, ktorého pravnymi zdvermi je viazany, vo svojom druhom rozhodnuti riadne
nevenoval jej namietke zaujatosti a vyhodnoteniu subjektivnych a objektivnych aspektov
nestrannosti sudcu, zistovaniu intenzity vztahov dotknutych sudcov krajského sudu s otcom
maloletého.

17. V druhej Gstavnej staznosti stazovatel’ka namietala, ze predseda krajského sidu jej ndmietku
zaujatosti nepostipil na rozhodnutie sidu vyssieho stupiia podla § 54 ods. 1 CSP. Za vysporiadanie
sa s namietkou zaujatosti nie je podl'a ndzoru st'azovatel'’ky mozné povazovat napadnuté uznesenie
krajského sudu, ktoré je rozhodnutim o ozndmeni zo strany ¢lenov senatu 11CoP o svojom vyluceni
v zmysle § 50 ods. 1 CSP.

18. Podla stazovatel'ky predseda krajského sidu neposudzoval skutocnosti uvedené v danom
oznameni, neposudzoval vztahy zakladajice pomer ¢lenov senatu 11CoP kich kolegovi, vobec
neaplikoval test zdania, Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s tym, ¢i existuje €o i len najmensia
pochybnost’ 0 nestrannosti sudcov, ¢i sa javia v o€iach stazovatel'ky ako nestranni. O nevyluceni
¢lenov senatu 11CoP rozhodol predseda krajského sudu iba s poukazom na napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu. A to napriek tomu, Zze dovody na vylucenie oznamili samotni Clenovia senatu
11CoP, ¢o stazovatelka povazuje za bezprecedentné. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nemdze byt jedinym podkladom pre rozhodnutie predsedu krajského sudu.

19. V pripade namietané¢ho porusenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatelka uviedla, ze v oboch
odvolacich konaniach nie je splnen4 podmienka tzv. ,,rovnosti zbrani. Napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov bol podla stazovatelky bezprecedentne zvyhodneny otec malolete;j,
ked’ napriek naplneniu objektivnej stranky zaujatosti clenov senatu 11CoP tito neboli vyluceni.

IV.
Vyjadrenie sudov, zi¢astnenej osoby a replika st'aZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:
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20.Najvyssi sud povazuje ustavni staznost’ stazovatelky za nedovodni. Svoje napadnuté
uznesenie hodnoti ako stladné s pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v skorSom naleze.
Ak tustavny siud v skorSom ndleze vytkol oddvodnenie v Casti posudenia subjektivnej stranky
zaujatosti dotknutych sudcov, najvyssi sid uvadza, ze posudil vyjadrenia vsetkych troch dotknutych
sudcov a dospel k zaveru, Ze niet ddvodu spochybiiovat’ ich nestrannost’ a nezaujatost’ v predmetne;j
veci. V ustavnej staznosti namietany extrémny rozpor s principmi spravodlivosti, ako aj
so zmyslom a uc¢elom pravnej normy stazovatel’ka bliZ§ie nerozvinula. Samotné pouzitie silnych
slov ostalo v ustavnej staznosti bez Ucelu. Nie kazda vykladova odliSnost’ dosahuje parametre
extrémne] odchylky, pripadne extrémneho nesuladu s principom spravodlivosti, ako sa uvadza
v judikature ustavného sudu, na ktorti poukazuje stazovatel’ka.

IV.2. Vyjadrenie krajského sudu:

21.Krajsky sud zdoraznil, ze v napadnutom uzneseni jeho predsedu bolo odkdzané na napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu z 15. februara 2024 o nevyluceni sudcov senatu 11CoP. Najvyssi sud
pritom disponoval aj s vyjadrenim ¢lenov daného senatu. Odklon od zdveru najvysSieho sudu
o nezaujatosti ¢lenov senatu 11CoP vo veci totoznych ucastnikov konania, a to i s poukazom
na jednotnost’ rozhodovania, sa nejavi byt dovodnym. Preto ani ustavna staznost’ nie je dovodna.



IV.3. Vyjadrenie ziiéastnenej osoby:

22.Podl'a nazoru zucastnenej osoby (navrhovatel ||} ) na stazovatelkinu namietku
zaujatosti, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim, sa nemalo prihliadat,, pretoze je
presvedCeny o jej oneskorenosti, na preukazanie ktorej navrhoval vykonat' dokazovanie. Napriek
tomu konajuci senat namietku predlozil najvysSiemu sudu.

23.Pokial’ ide o napadnuté uznesenie predsedu krajského sudu, ziCastnena osoba upozoriuje, ze
predseda krajského sudu nerozhodoval o stazovatel’kinej namietke zaujatosti, ale o ozndmeni
sudcov podla § 50 ods. 1 CSP. Na namietku sa zrejme neprihliadalo, lebo nespinala zakonné
nalezitosti. Ak st'azovatel’ka uvadza, Ze oznamenia sudcov sa liSia od tych, ktoré boli predlozené
vo veci sp. zn. 11CoP/51/2023, mohla podat namietku zaujatosti na podklade tychto dévodov,
¢o vsak neurobila. Sama teda nepovazovala dané rozdiely za podstatné.

24. Napokon zucastnend osoba podotyka, ze proti ziadnemu z dvoch rozsudkov krajského sudu
stazovatel'’ka dovolanie namietajuce vadu spocivajucu v nevyluceni sudcov senatu krajského sudu
nepodala.

IV.4. Replika st’aZovatel’ky:

25. Stazovatel’ka nepovazuje vyjadrenia oboch siidov za ni¢im prinosné. Zdoraziluje, Ze vyjadrenia
sudcov senatu 11CoP vylucuju zaver najvyssieho sudu o ich Cisto kolegidlnom a profesionadlnom
vztahu k | Prcukizany a sudcami tvrdeny blizky vztah k | S 2ko
ucastnikovi konania predstavuje dovod na ich vylucenie z prejednévania a rozhodovania veci
stazovatel'’ky. Minimélne predstavuje nieco, ¢o vyvolava dojem a dovodnu obavu, Ze sudcovia
nie su, resp. nemusia byt’ nestranni.

26. Najvyssi sud nereSpektoval zavdzny pravny nazor Ustavného siidu vysloveny v skorSom naleze
tym, Ze opat’ nedostatocne posudil subjektivnu 1 objektivnu strdnku nestrannosti dotknutych sudcov,
a to nielen vo vztahu k sudcom sendtu 11CoP, ale pripadne ani k dalS§im sudcom vec
prejednavajuceho krajského studu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
1. vna 7 iuz iu najvyssi udu:
V.1. Ustavna st’aznost’ proti uzneseniu najvyssieho sud

27.Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské pradva vychadza z dvoch testov nestrannosti sudcu.
Subjektivny test je zalozeny na osobnom presvedceni sudcu v danej veci a objektivny test sleduje
existenciu dostatoénych zaruk, Ze je v tomto ohlade mozné vylucit akukol'vek legitimnu
pochybnost’ (rozhodnutie Saraiva de Carvalho proti Portugalsku z 22. 4. 1994, ¢. 15651/89, Gautrin
a d’alsi proti Franctizsku z 20. 5. 1998, ¢. 21257/93, ¢. 21258/93, ¢. 21259/93 a ¢. 21260/93).
Pri subjektivnom teste nestrannosti sa skima stav mysle sudcu, teda to, €o si sudca v danej situdcii
myslel vo svojom vnutornom fore, a pri objektivnom teste sa vyhodnocuje, ¢i sudca poskytuje
dostatocné zaruky, aby bola vylucena kazda pochybnost’ o jeho nestrannosti.

28.V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpokladd az
do predlozenia dokazu o opaku (rozsudok vo veci Piersack proti Belgicku z 1. 10. 1982, st'aznost’
&. 8692/79, bod 30). Ustavny stid nema pochybnosti, Ze v rovine subjektivneho testu nestrannosti
sudcov prislusného sendtu krajského sudu dospel najvyssi sud k ustavne udrzateI'nym zaverom.



V tejto rovine skimania bolo z vyjadrenia dotknutych sudcov objektivizované vyslovné popretie ich
subjektivnej zaujatosti, ako aj popis ich vzt'ahu k ucastnikovi konania, z ktorého nevyplyva také
prekroc¢enie ramcov kolegiality, Ze by si reSpekt k zdkladnému prévu na nestrannost’ stdu
vyzadoval, aby najvyssi sud sudcov odvolacieho senatu vylucil. Stazovatel’ka neargumentuje v tom
zmysle, ze by v konani o jej ndmietke zaujatosti predlozila d’alSie dokazy svedCiace v prospech
subjektivnej zaujatosti, ktoré najvyssi sud bud’ ignoroval, alebo ich nespravne skutkovo vyhodnotil,
pripadne nespravne pravne posudil. Za tychto okolnosti tstavny sud vyhodnocuje zaver najvyssSieho
sudu, podla ktorého existencia vyhradne kolegidlneho vztahu medzi sudcom a ucastnikom konania
nie je dovodom na vylicenie z rozhodovania (potvrdzuje to i rozhodovacia prax ustavného sudu —
1. US 352/2010, IV. US 124/2010, 111. US 824/2016), ako I'udskopravne udrzatelny, a teda nestojaci
v kolizii so zakladnym pravom st'azovatel’ky na nestranny sud podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ani s jej
pravom na prejednanie jej zalezitosti nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Objektivny pristup spociva v postdeni otazky, ¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urcité
overitel'né skuto€nosti vzbudzuji pochybnosti o jeho nestrannosti, priCom i1 vonkajSie zdanie mdze
byt ddlezité. Vyluceny by preto mal byt’ kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat, ze mu
chyba nestrannost’, pretoze v hre je dovera, ktorti musia stidy v demokratickej spolo¢nosti v o¢iach
verejnosti vzbudzovat’ (rozsudok Velkej komory vo veci Morice proti Franctuzsku z 23. 4. 2015,
staznost’ ¢. 29369/10, bod 78). V danej suvislosti ma vyznam aj tzv. teéria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran.
Rozhodujucou v tomto smere je skutoCnost’, ¢i pochybnosti stazovatel'a o nedostatku nezaujatosti
prislusného sudcu mézu byt objektivne opodstatnené (rozsudok vo veci Ferrantelli a Santangelo
proti Taliansku zo 7. 8. 1996, staznost’ €. 19874/92). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a
objektivnych symptémov. Sudca moZe byt subjektivne nestranny a nezaujaty, ale i napriek tomu
mdze byt jeho nestrannost’ vystavend opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, r6zne
funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzh'adom na jeho pomer k veci, strandm konania,
ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. V kazdom jednotlivom pripade je potrebné posudit’,
¢1 povaha a stupenl vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok vo veci
Pullar proti Spojenému kralovstvu z 10. 6. 1996, staznost’ ¢. 22399/93, bod 38). Osobitne je
potrebné skumat’ charakter vzt'ahu medzi Specifikovanymi osobami, a teda ¢i ide o pribuzensky
vztah, o blizke priatel'stvo, o vztah finan¢nej zavislosti, pripadne vztah nadriadenosti
a podriadenosti (rozsudok vo veci Steck-Risch a d’alsi proti Lichtenstajnsku z 19. 5. 2005, staznost’
¢. 63151/00, bod 38 a nasl.).

30.Bertc do tvahy hl'adiskd uvedené v predchddzajicom odseku, ustavny sud sa nestotoziuje
s pravnym néazorom najvysSieho sudu, podla ktorého sa posudzovanie (ne)zaujatosti konkrétneho
sudcu vzdy realizuje v kontexte na prejednavany pripad bez ohl'adu na druh ¢i povahu sporu, strany
sporu, ¢i pritomnost emoécii a osobnostnej stranky veci. V prvom rade je tento nazor vnutorne
rozporny. Cim inym je totiz uréovany kontext prejednavaného pripadu, nez vzajomnou
kombinéaciou povahy sporu, jeho stran a aj pripadnou povahou emocii charakterizujucich vztahy
relevantné pre posudenie pochybnosti o nezaujatosti konajucich sudcov? Nemozno suhlasit
s generalizovanym postojom najvyssiecho sudu, ze druh ¢i povaha sporu nema ovplyviiovat
vyhodnotenie (ne)zaujatosti sudcu. Ved’ prave vztah sudcu k veci tvoriacej predmet konania je
zakonom aprobovanym dovodom na jeho vylucenie. Rovnaky zaver plati o stranach sporu, ktorych
vztah s konajucim sudcom je spdsobily ho z rozhodovania diskvalifikovat. A pokial’ ide o emocie,
aj ustalend judikatara zastava nazor, podl'a ktoré¢ho dokonca aj predpoklad subjektivnej nestrannosti
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sudcu mozno UuCinne vyvratit napriklad preukdzanim sudcom prejaveného nepriatel'stva
&i neznasanlivosti (III. US 887/2016), teda postojov, ktoré vykazuju silny emociondlny podtext.

31.Nadvézne ustavny sud povazuje za problematicky aj d’al$i postoj najvyssieho sudu, podla
ktorého rodinnopravne spory nie si v rozhodovani o vyluceni sudcu z doévodu jeho zaujatosti
ziadnou vynimkou, v ktorej by sa test aplikoval inak, prisnejsie ¢i v konecnom désledku s odlisSnym
vysledkom. S prezentovanym nazorom mozno suhlasit’, pokial ma na mysli spdsobilost’ sudcu
rozhodovat” rézne druhy sporov srovnakou pripravenostou na nezaujaty pristup. Konkrétne
okolnosti prejednavanych veci vsak v spojeni s povahou veci (napriklad rodinnopravne konanie)
moézu u nezainteresovaného pozorovatela zalozit dovodné pochybnosti o schopnosti sudcu
rozhodovat’ nezaujato.

32. Ustavny sud v skorSom néleze (IL. US 502/2023) zvyraznil povahu veci tvoriacej predmet
konania, ktorého ucastnikmi su st'azovatel'ka a |||} BB prave preto, aby naznacil silny
emociondlny naboj sporov, ktoré su sudmi v rodinnych veciach rozhodované. Prvok mimoriadnej
citlivosti charakterizuje nielen vztah medzi Gc€astnikmi tohto druhu konania, ale prendSa sa aj
na konajucich sudcov. Nie vSak v tom zmysle, Ze by oni sami stracali schopnost’ rozhodnuat v stave
subjektivnej nezaujatosti, ale v nazerani nezainteresovaného pozorovatela, ktorého pohl'ad priamo
determinuje podstatu objektivneho testu nezaujatosti (IV. US 160/2024), teda zdanie o schopnosti
sudcov rozhodnut nestranne.

33.Ustavny sad sthlasi s in abstracto vyslovenym nazorom najvyssieho sudu, Ze rozhodujicim
prvkom v otadzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je
objektivne opravnend, a Ze relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skutocnostiach. Nespravnym je vSak d’alSie
rozvijanie uvedené¢ho nazoru, ked’ najvyssi sud dovodi, ze , poukaz na zohladnenie vnutornej
dynamiky vztahov na pracovisku, urcenie, ¢i ide o vztah kolegialny, kamaratsky, priatelsky
pripadne mimomanzelsky zohladnuje uz subjektivnu stranku posudzovania okolnosti, ktoré mozu
byt v kazdom jednotlivom pripade jedinecné, rozdielne a Specifické . Podl'a nazoru ustavného sudu
vSetky citované faktory su spdsobilé, a to obzvlast’ vo vzajomnom prepojeni u tych istych osob,
individualizovat’ a objektivizovat’ pohl'ad na otdzku (ne)zaujatosti tak, Ze sa stanu rozhodujucimi
pre zéver o existencii pochybnosti o schopnosti sudcov rozhodovat' vec nezaujato. Pritom ma
ustavny sud stale na mysli objektivnu stranku nestrannosti, ktora sa v staZzovatel’kinej veci napokon
javi ako rozhodujuca z hl'adiska reSpektu k jej pravu na nestranny sud. Obava stazovatel'ky nema
iba subjektivne zéklady. Je ti€astnickou konania, v ktorom sa jej zaujmy v mimoriadne citlivej sfére
rodinnych vztahov ocitaju vspore so ziaujmami otca maloletej, ktory je sudcom sudu
rozhodujuceho na odvolacom stupni danu vec. Na tom istom stide pracuje, a teda kolegynou sudcov
odvolacieho senatu je aj priatel’ka otca nadvédzujica s nim partnersky vztah, ktory, bez ohl'adu
na to, ¢i je pri¢inou rozpadu rodinného vzt'ahu st'azovatel’ky a otca maloletej, nepochybne prispieva
k negativnemu emociondlnemu naladeniu vztahu ucastnikov konania, ktory v rovine prav
a povinnosti k maloletej tvori predmet rozhodovania v predmetnom konani. Bez toho, aby Ustavny
sud vstupoval na pole rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov, ¢o mu v podmienkach ustavou
zavedenej delby pravomoci medzi obe sudne sustavy nie je dovolené, je povinny v rdmci svojej
pravomoci preskumat’ Ustavnu udrzatelnost vykladu auplatiovania podistavného prava
vSeobecnymi sudmi (Cl. 152 ods. 4 Gstavy). Z tohto hl'adiska konStatuje, ze postoj najvyssieho sudu
nie je udrzatelny prave v rovine uplatnenia objektivneho testu nestrannosti na vec stazovatel'ky
vyznaCujucu sa rekapitulovanymi objektivnymi, konkrétnymi a dostatocne zavaznymi
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skuto¢nostami. V danej veci existuju zistitelné skutocnosti, ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti
o nestrannosti sudcov odvolacieho senatu krajského sidu a maji za nasledok relevantnu dolezitost’
vonkajSieho zdania (Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32),
ktora determinuje doveru spoloc¢nosti 1 stazovatel’ky ako ucastnicky konania v konajuci sud.

34.Ustavny std sumarizuje, Ze najvy$si sid realizoval objektivny test nestrannosti na baze
selektivneho vyhodnocovania jednotlivych relevantnych skuto¢nosti, pricom vychadzal ztéz
vyznaCujucich sa vnuatornou rozpornostou alebo nedostatocne zohladiiujicich povahu
mimosporového konania, ktorého ucastnikmi st stazovatel'ka aotec maloletej. Pri utvarani
decizneho zaveru potom najvyssi sud opomenul vzijomné synergické posobenie relevantnych
skutoc¢nosti na objektivnu stranku nestrannosti, a to v rovine zdania o schopnosti dotknutych sudcov
rozhodovat’ nezaujato zalozeného na optike nezainteresovaného pozorovatela. Popisany pristup
najvysSieho sidu ho viedol k zameraniu sa takmer vyluéne na vztah konajicich sudcov
odvolacieho senatu k otcovi maloletej, avSak bez nalezit¢ho skumania a zohladnenia vplyvu
rozhodujacich skutkovych determinantov na vzt'ah konajlcich sudcov k veci tvoriacej predmet
konania. Relevantné pochybnosti o objektivnej nestrannosti mdézu vznikat’ aj v rovine vztahu
dotknutych sudcov k predmetu konania, pricom tento vztah mdze byt priamo ovplyvneny ich
vztahom k niektorému z ucastnikov. Uplatnenie (¢l. 152 ods. 4 tstavy) pravidiel CSP o vyluceni
sudcov na dany pripad preto nevyhovuje poziadavkam plynticim zo zdkladného prava na nestranny
sud. Preto ustavny sud vyslovil, Ze stazovatel’kino zdkladné pravo na sudnu ochranu v rovine
poZziadavky na nestranny sud (Cl. 46 ods. 1 ustavy), ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie
(€l. 6 ods. 1 dohovoru) boli napadnutym uznesenim najvyssieho sudu porusené (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

35.Namietané poruSenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy stazovatel'ka zaloZila len na zovSeobecnenom argumente o zvyhodnovani otca malolete;
tym, ze v konani tykajicom sa jeho, ako aj stazovatel'ky budi rozhodovat jeho kolegovia. Mozno
teda konStatovat’, ze poruSenie uvedeného zikladného prava zaklada len na odkaze na ddsledok
napadnutého rozhodnutia poruSujuceho jej zdkladné pravo na nestranny sud. Nekonkretizuje,
aké procesné prava boli jej, na rozdiel od otca maloletej, upreté, pripadne, ak prava boli otcovi
priznané oproti Standardu garantovanému Upravou v CSP. V chépani staZzovatel’ky by tak kazdé
porusenie zakladného prava na nestranny sid zaroveil znamenalo aj porusenie zédkladného prava
na rovnost’ U¢astnikov konania. Dovody stazovatelky takto nereSpektuju rozsahovu diferenciaciu
¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 47 ods. 3 Ustavy. Preto v tejto Casti ustavny sud ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

36. Ustavny std dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby navrhu
stazovatel’ky na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v sulade s¢l. 127 ods. 2
ustavy vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Zaroven pristupil podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®) aj k vrateniu veci na d’alSie
konanie. SkutoCnost, ze napadnuté uznesenie bolo konzumované rozsudkom krajského stdu
voveci samej zo 14. mdja 2024, nie je dovodom nevratit vec najvysSiemu stdu ako sudu
nadriadenému na opidtovné rozhodnutie. Najvyssi sid ako sud dovolaci totiz uznesenim
z 25. novembra 2025 odvolaci rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Konanie o odvolani, v ktorom stazovatel’ka spochybnila nezaujatost konajticich sudcov, teda
opétovne prebieha pred senatom krajského sudu v rovnakom zloZeni [rozvrh prace krajského sudu
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na rok 2026, strana 17, ¢ast’ A, bod 1], ako tomu bolo v Case podania ustavnej st'aznosti. Fakt, ze
odvolacie konanie bude vedené pod odlisnou spisovou znackou (11CoP/7/2026), je irelevantna,
lebo totoznost” predmetu odvolacieho konania a jeho ucastnikov je zachovand. Najvyssi sud je
v d’alSom konani podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stde viazany pravnym nazorom ustavného
sudu. Ten je dany poziadavkou, aby najvyssi sud vzal pri rozhodovani o stazovatel’kinej namietke
zaujatosti do uvahy vsSetky podstatné skutkové okolnosti (kolegidlny, v pripade jedného cClena
senatu aj kamaratsky vztah k otcovi maloletej, partnersky vztah otca k inej kolegyni konajtcich
sudcov, vplyv tohto partnerského vztahu na rozpad vztahu st'azovatel’ky a otca maloletej, citlivost’
predmetu konania v danej rodinnopravnej veci, protikladnost zdujmov st'azovatel’ky a otca
maloletej) avyhodnotil ich zhladiska objektivneho testu nestrannosti, teda optikou
nezainteresovan¢ho pozorovatel’a, nielen selektivne, ale aj vo vzajomnej spojitosti.

V.2. Ustavna staznost’ proti uzneseniu krajského sidu:

37.Napadnuté uznesenie, ktorym predseda krajského sudu rozhodol o ozndmeni podanom podla
§ 50 ods. 1 CSP, malo priamy dopad na to, ze ¢lenmi senatu krajského sudu v odvolacom konani
boli sudcovia, ktorych stazovatel’ka povazovala za vylic¢enych. Ni€ jej preto nebrdnilo podat’ proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 11CoP/97/2023 z 29. méja 2024 dovolanie zalozené na dovode
podla § 420 pism. ¢) CSP. V dovolacom konani by najvyssi sud nebol konfrontovany s vlastnym
skorSim pravoplatnym rozhodnutim o nevyluceni ¢lenov sendtu, ako to bolo v konani sp. zn.
11CoP/51/2023. Preto takéto dovolanie predstavovalo ucinny prostriedok napravy na ochranu
stazovatel'om oznacenych prav napadnutym uznesenim sp. zn. Spr. 149/24 z 15. marca 2024. Plati
to aj vo vztahu k stazovatel'ovej kritike zaloZenej na namietanom nerozhodnuti o jeho némietke,
ked’Ze v rozsudku v odvolacom konani krajsky sid vyhodnotil stazovatel’kinu namietku zaujatosti
ako podanu oneskorene, v dosledku coho ju nebol povinny ani len predlozit’ najvysSiemu sidu ako
sidu nadriadenému na rozhodnutie. StaZovatelkina kritika takého postupu bola sposobilou
argumentacnou zdkladiiou pre dovolanie podla § 420 pism. e) CSP. StaZzovatel'ka vSak takéto
dovolanie nepodala, ale namiesto toho sa eSte pred rozhodnutim krajského stidu vo veci samej
predCasne obratila na ustavny sud Gstavnou staznostou. Ustavna staznost’ stazovatelky je preto
nepripustnd podla § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a ako taku ju
ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o Gstavnom stide odmietol (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VL.
Finanéné zadost'u€inenie a trovy konania

38. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti, ktorej Gistavny sud €iastocne vyhovel, Ziada priznat’ financné
zadost'u€inenie 5 000, ¢o oddvodiiuje opakovanym arbitrarnym rozhodovanim najvysSieho sudu
vo veci tykajucej sa jej rodiCovskych prav, neddévodnou a Sikandznou kritikou stazovatelky
v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu, ako aj prehibenim stavu jej pravnej neistoty v dosledku
rozhodnutia najvysSieho stidu nereSpektujiceho pravny nazor v skorSom néleze ustavného sudu.

39. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ciefom primeraného finanéného zadostuéinenia zakotveného
v €l. 127 ods. 3 tstavy je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa
zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04).
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40.V stazovatel’kinej veci je aktudlny nalez sposobily zjednat plnohodnotni napravu porusenia
prav stazovatel’ky, ked’ze najvyssi siid bude v d’alSom rozhodovani povinny reSpektovat’ zaviazny
pravny nazor ustavného sudu. Nemozno suhlasit’ snazorom stazovatel’ky o nereSpektovani
pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v skorSom naleze najvys$im sudom. Kym nalez
sp. zn. II. US 502/2023 z 24. januara 2024 zru$enému rozhodnutiu najvyssicho sudu vytykal
nedostatocnost’ odévodnenia, v aktualnej veci tento nedostatok ustavny sud nezistil a tstavnej
staznosti stazovatel’ky vyhovel z dovodu tstavne nekonformného uplatnenia podistavného prava
na okolnosti jej veci. K prehlbovaniu pravnej neistoty tak u stazovatel’ky méze dochadzat’ nanajvys
v dosledku predlzovania konania, ¢o vSak patri do rozsahu inych zdkladnych prév, nie prava
na nestranny sud, ktorého porusenie uznesenim najvyssieho sudu ustavny sud identifikoval. Preto
v tejto Casti ustavny sud Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nélezu).

41. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky odovodiuje to, aby jej najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zdkona o uUstavnom stde nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastupenim.
Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze staZovatelka uspela len s jednou z dvoch spojenych ustavnych
staznosti, Ustavny sud jej priznal ndhradu trov, ktoré vynalozila na prdvne zastupovanie v konani
o tejto Ciastocne Uspesnej Ustavnej staznosti.

42. Ustavny std priznal stazovatel’ke néhradu trov za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2024 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti 2 x 228,83 eur + 2 x 13,73 ako
rezijny pausal). Za stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sudu ustavny sud stazovatel'ke ndhradu
trov konania nepriznal, kedZe v iom nie je obsiahnutd argumentacia prinosna pre rozhodnutie
ustavného sudu vo veci samej. Priznana ndhrada trov tak predstavuje 485,12 eur. Najvyssi sud je
povinny uhradit’ ju na et pravnej zastupkyni staZovatel'ky (§ 62 zadkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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