SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 223/04-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Livie Kvartekovej, bytom T., zastipenej advokatkou JUDr.
K. M., P., vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 681/02 a takto
rozhodol:
Staznost’ Livie Kvartekove] odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 18. augusta
2004 dorucené podanie Livie Kvartekovej, bytom T. (dalej len ,,stazovatel’ka*), oznacené
ako ,,Staznost proti porusovaniu ludskych prav a zakladnych slobod podla clanku 127 ods.
1 a préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky . 7 obsahu staznosti vyplynulo, Zze stazovatelka namieta zbytocné

prietahy v konani Okresného sudu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud*“) vo veci Zaloby



o zaplatenie 500 000 Sk a prisl. z titulu ndhrady nemajetkovej uymy vedenej pod sp. zn. 8 C
681/02.

Pravna zastupkyna st'aZovatel’ky v staznosti uvadza:

., Zalobu o zaplatenie 500.000,- Sk a prisl. z titulu nédhrady nemajetkovej ujmy zo dna
16. 08. 2002 sme podali na Okresny sud... Trencin. Do dnesného dna sa pojednavanie
v tejto veci neuskutocnilo, teda skoro dva roky... Prietahy v sudnom konani maju negativny
dopad na moznost’ vysporiadania si bytovej otazky mojej klientky a jej dvoch deti po ich
nasilnom vypratani z miesta trvalého pobytu dia 12. 08. 2001 exmanzelom p. J. K. bez
akéhokolvek pravneho podkladu. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu pravnych noriem
su obsiahnute v podanej zalobe. Cela tato dlhotrvajuca kauza od augusta 2001 sa
nepriaznivo prejavila na zdravi mojej klientky, invalidnej dochodkyne..., ktord po ndsilnom
vystahovani z miesta trvalého bydliska musela byt hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni nemocnice v Trencine. Zivot v neustdlom strese a boj o holé preZitie zapricinil, Ze
moja klientka sa dia 02. 04. 2004 podrobila onkologickej operdcii v NOU Bratislava...

Prietahmi v sudnom konani bolo porusené zakladné pravo Livie Kvartekovej na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odsek 2 Ustavy SR a tiez jej
dvoch deti. *

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
v jej veci nasledovne:

., 1. Okresnému sudu Trencin prikazuje v konani vedenom pod spis. zn. 8 C 681/02
konat bez zbytocnych prietahov.

2. Livii Kvartekovej prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000,-
Sk, ktoré je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky...

Stazovatelka si zaroven uplatiuje aj narok na nahradu trov konania, ktoré jej tymto
vznikli a to v sulade so vseobecnymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie a nahradu

3

trov konania. *

II.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st’aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98). Podl'a svojej ustalenej judikatiry ustavny sid poskytuje ochranu zakladnému
pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola na istavnom stde uplatnena
v Case, ked’ k poruseniu tohto prava doslo alebo jeho porusenie v tomto Case eSte trvalo

(I1. US 32/00, IT1.US 116/01, 1. US 116/02, IV. US 61/02).

Zo staznosti, zjej priloh azvyZziadaného spisu okresného sidu vyplynulo, ze

stazovatel’ka podala 16. augusta 2002 na okresnom sude Zalobu z titulu nédhrady



nemajetkove] ujmy. Okresny sud vyzval stazovatelku 23. jula 2004 (vyzva doruCena
28. augusta 2004) na zaplatenie sudneho poplatku auznesenim ¢. k. 6 C 681/02-20
z 21. septembra 2004 konanie vo veci zastavil (uznesenie bolo doruc¢ené pravnej zastupkyni
stazovatel’ky 4. oktébra 2004). Stazovatel’ka podala 28. septembra 2004 staZznost’ na

prietahy v konani predsednicke okresné¢ho sudu (po vydani uznesenia o zastaveni veci).

Ustavny sud zistil, Ze po za¢ati konania pred Gstavnym sudom a v &ase predbezného
prerokovania staznosti stazovatel'ky konanie pred okresnym sudom sp. zn. 8§ C 681/02 uz
skoncilo, ked’ze uznesenie okresného sudu o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost
(stazovatel’ka ani jej pravna zastupkyna v lehote 15 dni od jeho dorucenia nepodali na

okresnom sude odvolanie v zmysle poucenia k tomuto rozhodnutiu).

Z uvedenych dovodov ustavny stid odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004



