SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 589/2016-13

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

21. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost _
_, zastapeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakubcikom,

Kutlikova 17, Bratislava, pre namietané porusSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresné¢ho stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 122/2011, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 475/2012 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 267/2013,
a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola
22. januara 2016 dorucena staznost’ ||| GGG ((alcj len ..stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len

,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 21 C 122/2011, postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 475/2012 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 267/2013.

2. Zobsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel ako opravneny
z exekuéného titulu — notarskej zapisnice z 28. aprila 1999 — podal 13. septembra 1999
navrh na vykonanie exekucie, ktory bol spolu so Ziadostou o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie predlozeny Okresnému sidu Bratislava IV, ktory tento nésledne
postupil 22. oktobra 1999 okresnému sudu. Ked'Ze bol okresny sud pri vydavani poverenia
na vykonanie exekucie necinny, stazovatel podal staznost’ predsedovi sudu, ktory ju
vyhodnotil ako dovodnu listom z 27. marca 2002. Poverenie na vykonanie exekucie vSak
okresny sud vydal az 16. decembra 2003, a to po tom, ako st'aZovatel’ podal 1. oktobra 2003
zalobu o nahradu skody proti Slovenskej republike. Skutkovo a pravne zalobu oddvodnil
nespravnym postupom okresného sudu — ne€innostou pri vydavani poverenia na vykonanie
exekucie, v dosledku ¢oho mu mala vzniknat' Skoda vo vyske 797 840,70 Sk, t. j.
26 483,46 €. Tato suma mala zodpovedat’ nevymozenej istine s prisluSenstvom a ako Skodu
ju stazovatel kvalifikoval z ddvodu, ze jeden zpovinnych sa mal pocas necinnosti
okresného sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie zbavit svojho majetku,

nasledkom ¢oho mala byt absencia exekucne postihnuteI'ného majetku obidvoch povinnych

(I - o di7nika a [ ako rucitera).

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 7 C 77/04 z 2. maja 2005
v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 9 Co 439/05 z 22. marca 2007 bola zaloba
stazovatela pravoplatne zamietnuta. Odvolaci sid svoj pravny zaver odovodnil tym, Ze
exeku¢né konanie stidle nebolo ukoncené, a preto nie je zname, ¢i uplatneny narok nebude
uspokojeny.

4. Stazovatel' ndsledne poZiadal exeku¢ny sud o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie aj vo vzt'ahu k - ktory bol konatel'om povinnej s. r. 0., ked’Ze bol toho nazoru,
7ze poverenie na vykonanie exekucie malo byt vydané aj na neho, v dosledku jeho

vyhlasenia v notérskej zéapisnici, Ze sthlasi s jej vykonatelnostou ,,... na cely majetok



spolocnosti, pripadne moj osobny majetok, ako povinnej osoby . Stazovatel nasledne
uvadza, Ze pre nevyhovenie jeho ziadosti podal novli Zalobu o ndhradu Skody proti
Slovenskej republike v rovnakej sume 26 483,46 €, ktori skutkovo odovodnil nevydanim

poverenia na vykonanie exekucie vo vztahu k .

5. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 21 C 122/2011 z 31. augusta 2012 (d’alej aj
,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu*) v spojeni s potvrdzujicim uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 Co 475/2012 z 31. méja 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu)
bolo konanie zastavené z dovodu prekazky pravoplatne skoncenej veci. Konajlice
vSeobecné sudy zhodne dovodili tym, Ze o naroku stazovatela na ndhradu Skody, ktora mu
mala byt spésobend nespravnym uradnym postupom pri vydavani poverenia na vykonanie
exektcie, uz bolo pravoplatne rozhodnuté¢ rozsudkom Okresného sudu Bratislava III
sp. zn. 7 C 77/04 z 2. méja 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 439/05
z 22. marca 2007. Odvolaci sud pravnu argumentaciu okresného sudu doplnil tym, ze
absentuju dovody na vydanie poverenia vo vztahu k -, kedze tento v predmetnej
notarskej zapisnici vystupuje ako konatel’ spolo¢nosti || G vo vztahu
ku ktorej uz bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané, a preto nemozno vydat

poverenie vo vztahu k - ako fyzickej osobe.

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn. 1 Cdo 267/2013 zo 14. oktébra 2015 tak,

ze ho ako nepripustné odmietol.

7. Stazovatel' nésledne rozsiahlo argumentuje, Ze jeho oznafené prava mali byt
porusené zo strany konajuicich vSeobecnych sudov, a podstatu jeho argumenticie mozno
zhrnuat tak, Ze:

- nebolo vydané poverenie na vykonanie exeklcie vo vztahu k - ale len
vo vztahu k || GGG ko dlZnikovi a - ako rucitelovi,

- pasivnu legitimaciu - ktora mala byt podla stazovatel'a dana v dosledku jeho

stihlasu s exekuciou ,,jeho osobného majetku® stidy nemozu popriet,



- odvolacim siidom deklarovand nemoZnost' vydania poverenia vo vztahu k -
pre absenciu jeho zavédzku v notarskej zapisnici je novym skutkovym zistenim, ku ktorému
sa nemohol vyjadrit’ a navrhovat’ dokazy,

- zastavenim konania o jeho v poradi druhej Zalobe o ndhradu Skody mu bolo odiaté
pravo na pristup k sudu, ked’ze tato bola odévodnend inymi skutocnostami ako jeho prva

zaloba.

8. V petite st'aznosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze nim oznacené
prava boli postupom okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho stidu poruSené, d’alej
navrhoval, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sidu a napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu a vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie. Taktiez ziadal,
aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 10 000 € a nahradu

trov konania v sume 363,79 €.
II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ 0 namietanom poruseni prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa
stazovatel nemohol, nemo6Zze a nebude mdct’ ani v budiicnosti domahat' ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zékon na to
poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného stidu na konanie o nich. Zmyslom a uc¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou ustavného stdu, ale tlohou vsSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré st v ob¢ianskom sidnom konani povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (ITI. US 149/04, IV. US 135/05,
I. US 153/2010). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

12. Podstatou staznostnej argumentdcie je namietka stazovatela o odnati jeho
moZnosti na pristup k sudu a odilati moznosti realizacie jeho procesnych prav vyjadrit’ sa
a navrhovat’ dokazy. Stazovatel’ tieto namietky spdja s tvrdenym odnatim moZznosti konat’
pred sidom. Stazovatelove tvrdenia teda v pripade ich preukdzania v rozhodnom case
zakladali odvolaci dovod [§ 205 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 221 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku — d’alej len ,,OSP*], a neskor dovolaci dovod [§ 241 ods. 2
pism. a) OSP] a sucasne pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP.

13. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel k zaveru, Ze nemad prdvomoc rozhodnit o namietanom poruseni

oznacenych prav stazovatela vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu, pretoze zdkon zveruje



v tomto pripade pravomoc odvolaciemu sidu. Rovnako vSak Ustavny sid konStatuje, ze
nema pravomoc rozhodnut ani o namietanom poruseni oznacenych prav stazovatela
vo vztahu k postupu krajského sudu, pretoze zdkon zveruje v tomto pripade pravomoc
dovolaciemu sudu, ktory vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu disponoval aj
kasa¢nou pravomocou (§ 243b OSP). Existencia pravomoci odvolacieho sidu a dovolacieho
studu na poskytnutie ochrany stazovatel'ovi pred tvrdenym porusenim jeho oznacenych prav
takto vylucuje pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodnut’ o podanej staznosti vo vzt'ahu
k postupu okresného stdu a krajského sudu v oznadenych konaniach. Ustavny sad preto
rozhodol tak, Ze staznost’ v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu a krajského sudu

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

14. Pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktord smeruje proti postupu najvyssieho sudu
v ozna¢enom konani, Ustavny sud sa v zaujme jej posudenia oboznamil s napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a jeho odévodnenim. Najvyssi sud po rekapitulacii dovodov
uzneseni niz$ich sudov v podstatnom na odovodnenie uznesenia uviedol:

,,Za poruSenie procesnych oprdvneni zakladajuce vadu konaniu v zmysle § 237
pism. f) O.s.p. dovolatel povazoval postup odvolacieho sudu, ktory (potvrdzujic
prvostupiiové uznesenie) vychdadzal aj zo skutocnosti, Ze vydanie poverenia na vykonanie
exekiicie voci - nie je mozné, ktorym sa prvostupnovy sud nezaoberal, a to bez toho, aby
sa navrhovatel’ mal mozZnost vyjadrit' sa k novym pravaym zaverom alebo argumentdacii
odvolacieho sudu.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) O.s.p. je taky
nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost pred nim konat a v konani uplatiovat... procesné prdava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

V preskumavanej veci sud prveho stupna konanie zastavil z dovodu, Ze konaniu brani
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 103 O.s.p. a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 159
ods. 3 O.s.p.). Vychadzal z ndzoru, zZe o predmete konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v konani Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 7 C 77/2004. Sudy oboch stuprnov v danej
veci vychadzali z rovnakych pravnych zaverov a zhodne konstatovali existenciu prekazky

veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), ktord brani tomu, aby vec o ktorej bolo



pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejedndvand. Tak odvolaci sud ako aj sud prvého
stupnia si osvojili zhodny nazor, Ze v oboch prebiehajucich konaniach navrhovatel’ domahal
sa nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava 11
vo veci exekucného konania sp. zn. Er 2845/99.

Pripustnost dovolania nebola sposobila zalozit ani namietka, ktorou dovolatel
poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutie je odovodnené nielen vyssie uvedenou zhodou
zaverov sudu prvostupniového a odvolacieho, ale navyse tiez obsahom pripojeného
exekucného spisu ... teda tym, Ze poverenie na vykonanie exekiicie voci B. S ako fyzickej
osobe nie je mozné. Namietka dovolatela o necakanych zaveroch odvolacieho sudu je
neopodstatnena — jeho konstatovanie vo vztahu k tym pravnym zaverom, ktoré su zhodné
z pohladu sudov nizsich sudov md iba dopliujuci charakter. Aj po tomto doplneni si
zasadny vyznam zachoval zhodny zaver sudov, Ze dovodom na zastavenie konania bola
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Zaviznost rozhodnuti sudu a s iou suvisiaca
stabilita pravnych vztahov vyzaduje, aby sa o veciach uz pravoplatne rozhodnutych
nekonalo a nerozhodovalo znovu. Najvyssi sud opakovane vo svojich rozhodnutiach
zdoraznil, Ze nie je mozné Zalovat znova na zdklade toho istého skutku z inych pravnych
dovodov a rovnako judikoval, Ze pokial’ odvolaci sud v odovodneni nad ramec uviedol este
aj dalsie, z pohladu prvostupiiového sudu nové dovody, jeho rozhodnutie nie je
prekvapivym, takyto postup nie je odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237
pism. f) O.s.p. (porovnaj R 56, Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2012)...

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol ako smerujuce proti

‘

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

15. Z ustalenej judikatary Gstavného stidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak tUstavny sud prijeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda tloha Gstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢1 preskimanie veci
predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek

moZnost’ existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeznom prerokovani



odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi
ako neopodstatneny. Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je
absencia priamej stuvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

16. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moZnych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pradvomoci. PredovSetkym ustavny sid pripomina, Ze je nezdvislym siidnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziluje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky
kl'i¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie
zékladnych prav a slobdod rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz ustavny sud opakovane
uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zluditel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie
a aplikacie zakonnych predpisov s tGstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych

pravach a zdkladnych slobodich najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su



dostato€ne oddvodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

17. Ako z uvedené¢ho vyplyva, tstavnému sidu v zdsade neprislicha hodnotit
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zdkona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel’ vSak tato stabilizovanu judikatiru ustavného
sudu opomina, a staznost’ uplatnil v podstate ako d’al$i opravny prostriedok v systéme
vieobecného stdnictva. Uel staZnosti je viak v porovnani s opravnymi prostriedkami
v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, ked’Ze tato sleduje vylu¢ne ochranu

zakladnych prav a slobod.

18. Ako vyplyva zo skoér uvedeného, najvyssi sud dovolanie odmietol, pretoze
nezistil existenciu niektorej z vad, ktoré v zmysle § 237 OSP zakladaju pripustnost
dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu. Sice stru¢nym, ale zaroven zrozumitelnym
a primeranym sposobom stazovatel'ovi vysvetlil, ze nim formulované dovolacie dovody
eSte nezakladaju pripustnost’ dovolania, a z pohl'adu podstaty jeho dovolacej argumentacie
nemozno povazovat napadnuté uznesenia nizSich sudov za kolidujuce s doévodmi
zakladajicimi pripustnost’ dovolania. V tomto smere ustavny sid konStatuje, Ze zéaver
najvyssieho sudu o absencii pripustnosti dovolania nemozZzno povazovat za svojvolny ¢i
neodovodneny a ani za taky, ktory by popieral ucel a zmysel dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. S urcujiicimi dovolacimi ndmietkami sa najvyssi sud vysporiadal
ustavne konformnym sposobom, ked’ najskor vo vSeobecnej rovine vymedzil podmienky
pripustnosti dovolania, aby nasledne vychadzajic z konkrétnych okolnosti sudenej veci
vyvodil absenciu ich splnenia vo veci stazovatela. Najvyssi sud pritom zaujal stanovisko
tak k totoZnosti veci, ako aj k namietanému poruseniu prava vyjadrit’ sa k vykondvanym
dokazom, pricom odkazal aj na svoju skorSiu judikatiru. Na tychto zdveroch neprislicha
Gistavnému sudu pre nedostatok pravomoci ni¢ menit, dopifiat’ & inak rozvijat’ (m. m.

1. US 429/2014).

19. Z uvedenych dovodov neprichddzalo do Gvahy, aby tstavny sid st'aznost’ prijal

na d’alSie konanie. Tejto totiz chybala ustavnopravna relevancia, ktora by takyto postup

10



a rozhodnutie tstavného sidu odovodnovali. V okolnostiach pripadu preto Ustavny sud
povazuje postup najvyssiecho sudu za Ustavne akceptovatelny a primerane argumentacne
zdovodneny. Napadnuté uznesenie preto nemozno povazovat ani za svojvolné ¢i arbitrarne.
Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSicho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani oprdvnenie Gstavného siidu nahradit’ tento prdvny nazor svojim vlastnym
(m. m. 1L US 134/09, 1. US 417/08). V uzneseni najvysicho sudu teda ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo tstavne neakceptovateI'nym,
a teda vyzadujucim korekciu zo strany Gstavného sudu, pri¢om tento zaver ustavného sidu
sa vztahuje na vSetky zdkladné préava, ktoré staZovatel' oznacil v petite svojej staznosti
(pravo vlastnit’ majetok, pradvo na sidnu ochranu, rovnost’ v konani pred stdom, pravo

vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom).

20. Pokial’ stazovatel' v petite st'aZznosti namieta aj porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze tento ¢lanok ustavy neobsahuje
ziadne zakladné pravo alebo slobodu, ktorych ochrany by sa bolo mozné¢ domahat
samostatne v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie je
vstupnou branou do ustavnej Upravy zakladnych prav a slobdd a ma charakter v§eobecného
ustavného principu, nie vSak zdkladného prava, ktor¢ho ochrany by sa bolo mozZné

samostatne domahat’ pred Gstavnym stdom (m. m. I. US 119/2014, III. US 322/2015).

21. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, ze
staznosti by bolo vyhovené (zrusenie uznesenia najvysSieho sudu, vratenie veci na d’alSie

konanie, priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a nhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2016
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