SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 320/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTcNGCGEEEEEEEE
B /ost0pcného Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, Kosice,
proti postupu a uzneseniu Okresného stidu Michalovce €. k. 16Er/366/2003 z 25. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou tstavnému stdu 9. maja 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1, na sudnu a intl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd aprava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
StaZzovatel’ navrhuje zruSit’ namietané uznesenie a vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ primerané
finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ bol ako sudny exekutor 13. novembra 2003
povereny vykonat’ exekuciu na vymozenie pefiaznej pohladavky s prisluSenstvom, ktori povinny
nezaplatil, na zaklade pravoplatného a vykonateI'ného exekuéného titulu — rozhodnutia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Sobranciach ¢. k. ORP-14/DI-3-2001 z 28. februara 2001 v ramci
administrativneho konania o priestupku.

3. Stazovatel vydal 17. februara 2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na thradu
trov starej exekucie. Proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podal opravneny namietky.



Vyssi stidny uradnik okresného stidu uznesenim €. k. 16Er/366/2003 z 29. maja 2020 rozhodol tak,
ze namietkam opravneného vyhovel a upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusil.

4. Sudca okresného sidu namietanym uznesenim zamietol staznost' stazovatela, ktora podal
proti uzneseniu vyssieho stdneho uradnika okresného sudu s odévodnenim, Ze prekluzivna lehota
mala uplynut’ skor (5. aprila 2004) ako rozhodna doba uvedend v § 3 zakona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon €. 233/2019 Z. z.*), atym nemal byt stazovatel opravneny v predmetnom exekucnom
konani vydat upovedomenie, pretoze uplynula prekluzivna lehota na vymdahanie pohladavky,
ato eSte pred uplynutim rozhodnej doby na ucely uplatnenia zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Malo
byt povinnostou stazovatela v zmysle § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (d’alej len ,,EP®)
v okamihu zistenia skutoCnosti, ze vymahany exekuény titul je prekludovany podat’ navrh
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) EP, a preto okresny sud zru$il upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ked'ze primarnym doévodom zastavenia exekucie ma byt prekliazia
vymahaného prava.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Podl'a stazovatela je napadnuté uznesenie okresného sidu zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci, priCom sa okresny sud odklonil od ciel’a a ucelu sledovaného zdkonom ¢. 233/2019
Z. z., ktorého zmyslom bolo zaviest' osobitny procesny mechanizmus zastavenia tzv. starych
exektcii.

6. Okresny sud sa podla staZovatela nevyjadril ku skuto€nosti, ze prekluzivna lehota uplynula
vo vztahu k naroku opravneného, ktory bol =zaloZeny vradmci konania o priestupkoch,
avSak v ziadnom pripade nie vo vztahu k trovam exekucie. Stazovatel' poukazuje na oneskorené
podanie navrhu oprdvneného na vykonanie exekucie, ¢o vSak on nedokdzal ovplyvnit,
pricom takéto podanie nemdZe ist na tarchu staZovatela, ktory si riadne plnil svoju zdkonom
uloZenl povinnost’.

7. Stazovatel tvrdi, Ze dosial’ nebolo rozhodnuté o nédhrade trov exekucie, avSak z praxe okresného
suidu mozno ocakavat’ zastavenie exekucie a nepriznanie nahrady trov exekuc¢ného konania.
TieZ namieta vznik zbyto¢nych prietahov v exeku¢nom konani, ktoré odovodnuje tym, ze exekucné
konanie uz trva 19 rokov a okresny stud uz dlhodobo disponuje vSetkymi podkladmi, ktorymi mohol
zastavit’ exeku¢né konanie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I1I.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

8. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim



prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenil staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (III. US 300/06, I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika okresného sudu, treba uviest, ze nejde
o konecné rozhodnutie. Napadnuté uznesenie okresného sudu malo za nasledok pravoplatné
zrusenie st'azovatelom vydaného upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Priebeh exekuéného
konania ovplyvnilo len v tej rovine, ze k zastaveniu exekucie ddjde ziné¢ho ako stazovatelom
v upovedomeni o zastaveni starej exekucie vyjadreného dovodu. ZruSenie upovedomenia
o0 zastaveni starej exekucie s kone¢nou platnostou nepredurcilo to, ze stazovatel'ovi nebude nahrada
trov exekucie priznand, astouto otazkou sa okresny sud eSte len bude musiet’ vysporiadat
v uzneseni o zastaveni exekutcie podl'a § 57 ods. 1 pism. f) EP.

10. Toto tvrdenie vyplyva aj zo samotnej Ustavnej st'aznosti na str. 10, v ktorej st'azovatel’ uviedol,
ze eSte dosial’ okresny sid nerozhodol o trovach stazovatela, a tak je nanajvy$ potrebné tstavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K napadnutému postupu okresného sudu:

11. Ustavna staznost v rozsahu proti postupu okresného sudu sa obmedzuje na opis toho,
ze okresny sud uz po dobu takmer 19 rokov nerozhodol o zastaveni exekucie. Z toho stazovatel
vyvodzuje poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 ustavy. Jezrejmé, ze okresny sud podla svojho vlastného pravneho nazoru
prezentovaného v namietanom uzneseni mohol amal uz skor exekuciu zastavit z ddovodov,
pre ktoré zrusil upovedomenie stazovatela o zastaveni starej exekucie. Utastnikmi exekuéného
konania su vSak opravneny a povinny, ktorych prav sa exekucia tyka, a sudny exekutor je Staitom
poverenou osobou na vykonanie exekucie. Stazovatel' v priebehu rokov trvajiceho exekucného
konania nedal podnet na zastavenie exekucie a viedol ju aj napriek preklizii vymahaného prava.
Necinnostou okresného sudu, ktord sa prejavila vtom, Ze okresny sud z vlastného podnetu
exekuciu nezastavil, nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava stazovatela ako stdneho
exekutora podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Preto je ustavna st'aznost’ v rozsahu proti postupu okresného
sidu zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



