SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 148/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017

predbezne prerokoval staznost N I
_, zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska

kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
na osobnil slobodu zaruteného v ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6 Tos 201/2015-3054
z 31. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. februara
2016 dorucena telefaxom a 2. marca 2016 doplnena predlozenim originalu staznost’ |||l
5§ 8§  [GOERE
,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného
v &l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na slobodu

a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)

¢. k. 6 Tos 201/2015-3054 z 31. decembra 2015.

2. Zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany
pre Ucastnictva na zlo¢ine poruSovania domovej slobody spolupachatel’stvom podla § 21
ods. 1 pism. b), § 20, § 194 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom
na § 138 pism. a) ae), § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, ako aj pre UcCastnictvo
na zloc¢ine lupeZe spolupachatel’stvom podla § 21 ods. 1 pism. b), § 20 a § 188 ods. 1 a 2
pism. c¢) a d) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a) ae) a § 139 ods. 1 pism. e)

Trestného zakona. Konanie je vedené Okresnym stidom Trnava pod sp. zn. 2 T 102/2013.

3.V uvedenej veci bol stazovatel' znovu vzaty do vidzby po tom, ako Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) v dovolacom konani rozsudkom sp. zn.
3 Tdo 23/2013 zo 16. oktdbra 2013 zrusil uznesenie krajského stidu sp. zn. 3 To 82/2011
z 24. novembra 2011, ktorym druhostupiiovy zamietol odvolania Styroch obvinenych proti

povodnému odsudzujicemu rozsudku okresného stdu sp. zn. 2 T 49/2010 z 12. maja 2011.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 102/2013 z 10. decembra 2015 podla § 79
ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»lrestny poriadok®) zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
a zarovenl podla § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil vizbu

stazovatel'a doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

5. O staznosti stazovatela proti rozhodnutiu sidu prveého stupnia z 10. decembra
2015 rozhodol krajsky sid napadnutym wuznesenim ¢. k. 6 Tos 201/2015-3054
z 31. decembra 2015 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

6. Podla nazoru stazovatela krajsky sid pri rozhodovani o védzbe porusil jeho
zakladné pravo na osobnu slobodu zaruc¢ené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a pravo na slobodu

a bezpecnost’ zarucené v €l. 5 ods. 4 dohovoru.



7. Je presvedCeny, zZe , konkrétne skutocnosti zakladajuce dovodnost vdzby
v zaciatocnej faze trestného konania stratili vzhladom na cas, ktory odvtedy uplynul,

na vyzname a presvedcivosti a nepostacuju uz na déovodnost dalsieho trvania vizby *.

8. Stazovatel’ poukazuje na skutoCnost, ze , je... celkovo... obmedzeny na osobnej
slobode v predmetnej veci spolu s vvkonom trestu odnatia slobody viac ako 6 rokov* ,
pritom on , Ziadnym sposobom nezavinil prietahy v konani, ktoré vzmnikli vylucne
necinnostou sudu alebo jeho neefektivinym postupom...

. stazovatel’ uz v povodnom konani upozornoval na nezdkonné zloZenie sendtu
a k situdcii, ktora nastala tak v pripade, Ze by sudy tomuto venovali pozornost, nemuselo
dojst.

V dalsom konani, po zruseni povodného rozsudku... Najvyssim sudom SR..., opdt
dochddzalo k prietahom v konani, ked okresny sud nedokdzal vo veci rozhodnut
do novembra 20135, kedy odisla zakonna sudkyna do starobného dochodku.

Okresny sud tak musel vo veci zacat konat’ odznova, a tak uz viac ako 2 roky vo veci

nenastal Ziadny pokrok. “.

Stazovatel’ zastava ndzor, ze «je s poukazom na prezumpciu neviny nevinny a ako
nevinny je 6 rokov obmedzeny na osobnej slobode s tym, Ze koniec sudneho konanie je
(s

nadalej ,,v nedohladne*, zacina sa odznova, co je v sulade s aplikacnou praxou dovod

na jeho prepustenie z viizby».

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 6 Tos/201/2015-3054 dna 31. 12. 2015
porusil tstavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6 Tos/201/2015-3054 dna 31. 12. 2015 sa
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zrusuje.



II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
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a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

15. Predmetom staZnosti je namietané¢ poruSenie zdkladného prava na osobni
slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho
v¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Tos 201/2015-3054
z 31. decembra 2015, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze vSeobecné sidy rozhodujice o jeho
osobnej slobode v konani o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu neprihliadli
na celkovi dizku trvania trestného konania, pritom podla presveddenia stazovatela
uplynutim ¢asu, pocas ktorého je vizobne stihany, stratili konkrétne skuto¢nosti zakladajuce
dévodnost’” vizby na vyzname a presved¢ivosti a nepostacuji na odovodnenie dalSieho

trvania pozbavenia jeho osobnej slobody.

16. Podl'a ¢1. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

17. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

18. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

19. Ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy). Vo vSeobecnosti plati, Ze tGstavny sud je zdrzanlivy, pokial’ ide o zdsahy
do rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych stidov. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného

sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikature
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konStantne zdoraziiuje, Ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov
Ci pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym siidom a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej
judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého sudneho
orgdnu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani
o staznosti smerujucej proti rozhodnutiu vSeobecného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikdcie zdkonov (vratane Trestného poriadku)
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov st dostatocne oddvodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

20. V suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych sudov o vizbe fyzickej osoby je
potrebné zvyraznit', ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi
byt’ vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteIné s ucelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98,
I. US 177/03, 1. US 7/00, 1. US 115/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze poruSenie zékona
v pripade rozhodovania o vdzbe zaklada zaroven aj porusSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj

¢l. 5 dohovoru.

21. Vizba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
KedZe ide o najzdvaznejsi zdsah, vyzaduje po cely cas sudnu kontrolu jej ustavnosti
a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu dbat’ o to, aby doba vidzby obvineného neprekrocila nevyhnutni hranicu. Na tento ucel
patri vSeobecnému stdu skumat’ vsetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdit
existenciu skuto¢ného verejného zaujmu oddévodiiujiceho so zretelom na prezumpciu
neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach
o vizbe. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vizobnych veciach predpokladd vyluéne skiimanie toho, ¢i sa v konani

pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej
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slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IvV. US 171/03).

Vychadzajuc z tychto zadkladnych principov ustavny sud posudil staznost’ stazovatel’a.

22. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia €. k. 6 Tos 201/2015-3054
z 31. decembra 2015 okrem iného uviedol:

«Na strane jednej je potrebné Ciastocne prisvedcit staznostnej argumentdcii
obzalovaného... v tom smere, Ze v dizke doteraz realizovaného konania (a tym aj dizke
vizby u samotného obzZalovaného...) prispelo primame to, Ze povodny (odsudzujuci
rozsudok okresného sudu) bolo potrebné po podani dovolania zrusit z dovodu formdalno-
procesnych poruSeni. Tym sa dostala vec do Stidia opdtovného prejednania pred
L stupniovym sudom. Samotnu tuto skutocnost ako sprdvne argumentuje samotny
(obzalovany...) on osobne nezavinil. Na strane druhej bolo povinnostou tunajsieho
(odvolacieho sudu) skumat, ¢i aj vzhladom na tuto skutocnost a potrebu realizovania
opdtovne nového dokazovania aj po zmene v zloZeni sendtu (po odchode povodnej
predsednicky sendtu do dochodku) dochadza k naruseniu principu proporcionality medzi
doposial realizovanou vizbou u obzalovaného... a samotnym charakterom trestnej ¢innosti
kladenej tomuto (obzalovanému) za vinu.

V' tomto kontexte tunajsi (odvolaci sud) oboznamujuc sa s trestnou vecou
v komplexnom rozsahu a Sirke dospel k zaveru, Ze v aktudlnom Stadiu trestného konania
nedoslo k extrémnemu naruseniu proporcionality medzi doteraz realizovanou vdizbou
u tohto (obzalovaného...) a charakterom trestnej cinnosti majucej sa spachat’ samotnym
tymto (obzalovanym...) na podklade aktudlne realizovaného trestného konania. Naviac
tunajsi (odvolaci sud) sa celkom zjavne nestotoznuje so staznostnymi namietkami
obzalovaného prezentovanymi v tom smere, Ze do Ccasu vyhlasenia odsudzujiceho
(pravoplatného rozhodnutia veci) je potrebné na neho (na obzalovaného) hladiet ako na
nevinného, ¢o ma tiez indikovat potrebu jeho prepustenia z vizby. Naopak doteraz
nazhromazdeny dokazny material realizovany v ramci konania povodného sendtu,
resp. v ramci novo realizovaného dokazovania vo veci naznacuje, Ze trestné konanie
realizované aj voci obzalovanému... sa vedie zjavne nie na nedévodnom zadklade.

V' tomto smere teda pretrvava naplnenie materialneho atributu potrebného
na konstatovanie konkrétneho (,,preventivneho“ dovodu vizby) u obzalovaného. Rovnako

tak v sulade s odovodnenim nachddzajucim sa v napadnutom uzneseni, podla ndzoru
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odvolacieho sudu je potrebné konStatovat aj dévodnu obavu z pokracovania v trestnej
¢innosti zo strany obzalovaného pre pripad, Ze by bol z vizby prepusteny na slobodu.
O tomto svedci predovsetkym ta skutocnost, Ze v minulosti uz bol sudne trestany, a to
v troch pripadoch, pricom naposledy v roku 2009 za majetkovu trestnu ¢innost.

Aj tieto skutocnosti dokresluju zaver, Ze v osobe obzalovaného sa jednda o osobu
majucu sklony predovsetkym k pdchaniu tejto (majetkovej trestnej cinnosti), a to aj
zdvazného charakteru.

Vzhladom na konstatované skutocnosti nachadzajuce sa vysSie, podla nazoru
odvolacieho sudu za zdkonne suladny je potrebné vyhodnotit' aj vyrok uznesenia okresného
sudu v pripade obZalovaného... nenahradzujuci pretrvavajuci (,, preventivny “ dévod vizby)
dohladom probacného a mediacného uradnika nad obzalovanym, kedZe takéto (vizbu
nahradzujuce opatrenie) zrejme v pripade jeho prijatia by mohlo znamenat’ vaznu hrozbu
dosiahnutia ucelu trestného konania realizovaného prave prostrednictvom obmedzenia
osobnej slobody osoby obzalovanej vo viizbe.

Odvolaci sud aktudlne preskumavajuc staznostné dovody obzalovaného
prezentované vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu pod sp. zn. 2 T/102/2013
zo dna 10. 12. 2015 nezistil akykolvek dovod na zmenu, resp. zruSemie napadnutého
uznesenia, a preto rozhodol sposobom uvedenym vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Zaverom tunajsi (odvolaci sud) pripomina sudu 1. stupna, vzhladom na ustanovenie
§ 2 ods. 6 Trestneho poriadku, Ze veci je potrebné venovat primarnu pozornost, kedzZe sa
jedna o vec vizobnu a tieto (vizobné veci) su povinné organy cinné v trestnom konani
a sudy vybavovat prednostne a urychlene.

Nerespektovanie tejto (formdlno-procesnej zasady) v konecnom dosledku moze viest

aj k prehodnoteniu, resp. zaniku vdzby u osoby obvinenej (obzalovanej).»

23. Uloha ustavného sudu v danej veci spociva v preskimani a zisteni, ¢i sa krajsky
sud v odovodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a praévnymi
otazkami, relevantnymi pre rozhodnutie o d’alSom ponechani stazovatela vo vézbe,

a to v kontexte st'azovatel'om predostretych namietok.

24. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu vyplyva,

ze tento sa pri rozhodovani o zotrvani stazovatel'a vo vizbe jeho podstatnym argumentom
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zaoberal. Uznal, 7e dovtedajsia diZka trvania trestného konania bola spdsobena formélno-
procesnymi poru$eniami vo veci konajiiceho vieobecného sidu a e na celkovej dizke
trvania konania stazovatel’ neniesol Ziadnu vinu. AvSak po preskimani a vyhodnoteni
vietkych okolnosti daného pripadu (celkova dizka konania, trvanie vizby staZovatela,
potreba opdtovného prerokovania trestnej veci, charakter stihanej trestnej ¢innosti) dospel
k zdveru, ze medzi realizovanou vézbou stazovatela a charakterom trestnej c¢innosti
kladenej mu za vinu nedochddza k naruseniu principu proporcionality, a teda Ze jeho
ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu nie je mozné vyhoviet. Krajsky sud neopomenul
uviest’ ani konkrétnu skutocnost’ (poukaz na trestnt minulost’ stazovatel’a), z ktorej vyplyva
dévodna obava, Ze by st'azovatel po jeho prepusteni z vizby na slobodu mohol pokracovat’

v trestnej ¢innosti [dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

25. Kedze nie je Ziaden dovod spochybiiovat’ prdvomoc krajského sudu v danej veci
v konecnom dosledku rozhodnut’ o neprepusteni st'azovatel'a z vizby na slobodu (tato ma
zakonnu oporu v ustanoveniach Trestného poriadku), prislichalo ustavnému sidu posudit’,
¢1 druhostupiovy sid napadnutym uznesenim mohol zasiahnut' do oznacenych prav
stazovatel'a. Podla nazoru ustavného sudu krajsky sid v odovodneni napadnutého
uznesenia jasne a dostatocne presved¢ivo oddvodnil jednak danost’ vdzobného ddévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ako aj svoj pravny nazor vzt'ahujici sa
na argumentaciu stazovatela. Podla nédzoru ustavného sudu ide o ustavne konformné

a akceptovatel'né odoévodnenie uznesenia.

26. S ohl'adom na uvedené ustavny sud povazoval staznostnll argumentaciu tykajacu
sa napadnutého uznesenia krajského sidu za zjavne neopodstatnent a bez ustavnopravne;j
relevancie. KedZe v napadnutom uzneseni druhostupfiového stdu tUstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by indikovalo poruSenie zdkona pri
rozhodovani o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu o jeho neprepusteni z vizby
na slobodu, nezistil ani potencidlnu moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatel’a, ktorej
redlnost’ by mohol preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto staznost’
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Skuto€nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sidu

nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
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arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stdu svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj preto Gstavny sid nepovaZoval

za potrebné dopliiat’ &i rozvijat’ pravne nazory krajského stdu.

27. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze staznost vo vztahu
k namietanému poruSeniu pradva zaru¢en¢ho v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je zjavne
neopodstatnenou aj z dovodu, Ze stazovatelom uplatnena namietka tykajica nezohl'adnenia
(neskumania) diZky trvania trestného konania (resp. postupu sadu v rozpore s poziadavkou
prednostného a urychleného vybavenia vdzobnych veci) vo veci samej pri rozhodovani
o osobnej slobode je predmetom ochrany podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (pravo byt stideny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania), a nie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (pozri
napr. Bielski proti Pol'sku a Nemecku, rozsudok, 3. 5. 2011, &. 18120/03; Tariq proti Ceskej
republike, rozsudok, 18. 4. 2006, ¢. 75455/01; Punzelt proti Ceskej republike, rozsudok,
25.4.2000, ¢. 31315/96; Contrada proti Taliansku, rozsudok, 24. 8. 1998, &. 27143/95,
MarreSova a Mares proti Ceskej republike, rozhodnutie, 6. 5. 2003, ¢. 74365/01 a 76738/01;

a dalsie).

28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani bolo bez
pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§im ndvrhom st'azovatel'a poZadovanym v petite st'aznosti
(zrusenie uznesenia krajského stdu), rozhodovanie o ktorom je podmienené vyhovenim
staznosti vo vztahu knamietanému poruseniu zdkladného prava alebo slobody
(pozri €l. 127 ods. 2 Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017
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