SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 150/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., P., zastapeného advokatkou JUDr. O. M., P., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky postupom Uradu prace socialnych veci a rodiny P. v bliZie neoznadenom konani

a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. D. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2010 dorucend staznost’ Ing. D. K., P. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava) postupom Uradu prace socialnych veci a rodiny P. (dalej len ,,arad prace®)

v blizSie neoznac¢enom konani.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo 19. jula 2010 dorufené oznamenie
Socialnej poistovne — Ustredie Bratislava, o tom, Zze mu uz nebudi vykonavané zrazky
z dochodku, ktoré mu mali byt vykondvané na zaklade exeku¢ného prikazu na vykondvanie
zrazok vydaného sidnym exekttorom pod sp. zn. Ex 1001/09, pri¢om stazovatel’ uviedol,
ze az do doby dorucenia tohto oznamenia nemal vobec vedomost’, ze by proti jeho osobe
bolo vedené exekucné konanie. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze nema vedomost’, na
zéklade coho mu uvedené zrazky boli z dochodku vykondvané, pretoZze mu nebolo dorucené
ziadne upovedomenie o zacati exekucie, ato tak zo strany sudneho exekutora, ako ani

zo strany Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®).

Vzhl'adom na to, Ze uvedené podanie stazovatela, ktory je v danom pripade sice
zastupeny kvalifikovanou pravnou zéstupkynou, bolo zmito¢né a nejasné, pretoze z neho
bola zrejma iba vSeobecnd nespokojnost’ stazovatela s tym, ze proti jeho osobe bolo vedené
exeku¢né konanie, o ktorom nemal vedomost, avSak nevyplyvalo zneho to, ktory
z atributov stazovatel'om oznaceného zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
stazovatel namieta, t.j. €1 namieta prietahy v konani, alebo prerokovanie veci v jeho
pritomnosti, alebo atribt verejného prerokovania veci a pod., a tiez z neho nebolo zrejmé,
akym postupom, resp. rozhodnutim (oznacenie spisovou znackou) a ktorého organu verejnej
moci malo dojst’ k poruSeniu jeho prav, ustavny sid vyzvou z 24. marca 2011 vyzval

pravnu zastupkyiiu stazovatel’a na odstranenie uvedenych nedostatkov podania.

Listom doru¢enym ustavnému sudu 6. aprila 2011 pravna zastupkyna stazovatel’a za
porusovatela zdkladného prava st'azovatel'a zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy (opatovne bez
toho, aby Specifikovala, ktory z atriblitov zastreSujicich uvedenym ustanovenim ustavy
namieta) oznacila urad prace, Co z povodnej staznosti ani z jej priloh nevyplyvalo, pricom
pravna zéastupkyna stazovatela opédtovne neoznacila konanie, v rdmci ktorého mal fou
oznaceny urad prace porusit’ pravo stazovatela, iba uviedla:

., Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze uvedenym postupom UPSVaR P. doslo k poruseniu
jeho zakladneho ustavného prava - uvedeného v ustanoveni ¢l. 48 ods. 2, podla ktorého

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho



pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom, co bolo inak v
ustavnej staznosti uvedené.

Na vyzvu sudu udavam, Ze stazZovatelom oznacené prava boli porusené postupom
UPSVaR... P., ktory zrejme podal navrh na exekiiciu a vykonal zrdzky z jeho déchodku na
zaklade exekucného prikazu, a to bez toho, aby mu bolo dorucené rozhodnutie /exekucny
titul/, upovedomenie o zacati exekucie ani exekucny prikaz.

Stazovatel’ teda namieta poruSenie jeho zakladného ustavného prava uvedeného v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy md, okrem iného, prdavo, aby sa jeho vec

‘

prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vsetkym vykonavanym dokazom.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V suvislosti s podanim staZzovatel'a Ustavny std podotyka, ze stazovatel' (zastipeny
kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou) v nom sice vSeobecne oznacil porusenie svojho
zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, avSak bez uvedenia, ktory konkrétny
atribut tohto zékladn¢ho prava namieta, a tieZ neuviedol, resp. spisovou znackou alebo
Cislom konania neoznacil, v pri¢innej suvislosti s akym postupom, resp. konanim uradu
prace (v akom konani) malo k jeho poruSeniu ddjst’. Na margo tvrdeni pravnej zastupkyne
stazovatela v podani doru¢enom ustavnému stdu 6. aprila 2011, v zmysle ktorych urad
prace ,,... vykonal zrazky...“ z dochodku stazovatel'a, sa ustavnému stdu ziada podotknut’,
ze tak ako to zistil z prislusného exekuéného spisu vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
16 Er 236/09 a sadnym exekutorom pod sp. zn. Ex 1001/09, mal urad prace v danom
pripade postavenie opravneného z exekucie, avSak, ako je zndme, priebeh exekucného
konania procesne neriadi, resp. neorganizuje opravneny z exekucie, ale pod dozorom
exeku¢ného sudu sudny exekutor, takze opravneny z exekucie nemdze ,, vykonavat zrazky “
z prijmu (v danom pripade z déchodku). Okrem tohto ustavny sid poukazuje na skuto¢nost’,
ze stazovatel na jednej strane tvrdi, ze nema vedomost, na ziklade ¢oho, resp. v koho
prospech mu mali byt zraZky z dochodku v ramci exeku€ného konania vykonavané, pretoze
mu udajne nebol doruceny ani exekucny titul, avSak na strane druhej uvadza, Ze sa tak dialo

na navrh a v prospech uradu prace.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovne poucil pravnu zastupkynu stazovatela na
nedostatky jeho podania, ako aj na nasledky ich neodstranenia, a tiez vzhl'adom na to, ze
pravna zastupkyna stazovatela tieto nedostatky st'aZnosti neodstrdnila, Ustavny sud
staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti, tak ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnit mu plnd moZnost’
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci st'azovatela o tom,

ako treba opravu alebo doplnenie st'aznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatel’a



a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté re$pektovat’ (IIL. US 120/05, II. US 413/06).

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finanéného zadostuinenia a o priznani Uhrady trov konania su viazané na vyslovenie
porusSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud sa
touto Cast'ou st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2011



