SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 447/2010-47

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staZznosti obcCianskeho zdruzenia 1., B., zastupeného
advokdtom JUDr. J. D., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného pradva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

9 Cbs 33/04, za ucasti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obcianskeho zdruzenia I. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v

Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 33/04 poruSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 Cbs 33/04 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



3. Obcianskemu zdruZeniu I. priznéava financné zadostu€inenie v sume 4 000 €
(slovom Styritisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obCianskemu zdruZeniu I.
trovy konania v sume 454,90 € (slovom Styristopédt'desiatStyri eur a devét'desiat centov) na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. jula 2010
dorucena staznost obcianskeho zdruzenia 1., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr.J. D., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 33/04 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel je ucCastnikom
namietan¢ho konania v postaveni navrhovatela. Stazovatel’ sa ndvrhom z 12. marca 2004
domahal uloZenia povinnosti povodnému odporcovi C., a. s., B. (dalej len ,,pévodny
odporca“), zdrzat’ sa nekalosutazného konania spoc¢ivajiceho v klamlivom oznaceni tovaru.
Vec je krajskym sudom vedend pod sp. zn. 9 Cbs 33/04. S t¢innost'ou od 1. jula 2008 presli
prava a zavazky povodného odporcu na obchodnu spolo¢nost’ R., a. s., B. (dalej len
,,odporca®), ktora v ¢ase rozhodovania ustavného sudu vystupuje v namietanom konani ako

odporca.

V tvodnej Casti staznosti stazovatel’ popisuje doterajsi priebeh namietaného konania

a v tejto suvislosti najmé uvadza:



«Stazovatel podal dna 12. 03. 2004 ndavrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym ziadal Krajsky sud v Bratislave, aby ulozil Zalovanemu obchodnému retazcu C.
zdrzat sa nekalosutazného konania, ktorym poskodzuje spotrebitelov tak, Ze cena
predavaného tovaru vyznacenda na cenovkdch v jeho prevadzkach je v okamihu ponuky
nizsia, nez cena toho istého tovaru skutocne uctovana pri pokladni.

Krajsky sud v Bratislave navrhu vyhovel.

Zalovany podal proti rozhodnutiu odpor.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9 Cbs 33/04-508 zo dna 26. maja 2005
dorucenym navrhovatelovi dna 3. oktobra 2005 Zalobu zamietol. Navrhovatel' sa proti
rozsudku odvolal.

Najvyssi sud SR uznesenim 6 Obo 364/2005 zo dna 4. juna 2007 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 9 Cbs 33/04-508 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie...

Krajsky sud v Bratislave ustanovil termin ustneho pojedndvania o odvolani so
zaciatkom 11.30 hod. na den 16. 10. 2008. Napriek tomu, zZe Krajsky sud Bratislava
predvolal pravneho zdstupcu navrhovatela (stazovatela) na 11.30 hod., ustne pojednavanie
vo veci 9 Cbs 33/04 zacal o 11.00 hod. Pravny zastupca navrhovatela sa na ustne
pojednavanie ustanovil o 11.28 hod. Podstatnd cast ustneho pojednavania sa uskutocnila
v nepritomnosti pravneho zdstupcu navrhovatela. Krajsky sud v Bratislave navrhovatelovi
neposkytol ani kopiu zdpisnice z ustneho pojednavania, hoci prdavny zdstupca navrhovatela
o kopiu sud poziadal pred skoncenim ustneho pojednavania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9 Cbs 33/2004-594 zo dna 21. 10. 2008
zamietol Zalobu.

Navrhovatel' dna 4. 11. 2008 podal odvolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9 Cbs 33/04-594.

Najvyssi sud SR uznesenim 6 Obo 2/2009 zo dna 31. marca 2009 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 21. oktobra 2008, ¢. k. 9 Cbs 33/2004-594 zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie...

Krajsky sud v Bratislave predvolanim z 18. 5. 2009 ozndmil navrhovatelovi, Ze vo
veci jeho zaloby nariaduje pojednavanie na den 5. novembra 2009.

Na ustnom pojednavani konanom dna 5. 11. 2009 Krajsky sud v Bratislave vyhlasil

uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby podla pisomného podania Zalobcu. Potom



vyhlasil uznesenie o odroceni pojedndvania na 18. marca 2010 s tym, Ze sud predvola
svedkov tak, ako boli navrhnuti pravnym zastupcom Zalobcu.

Na ustnom pojedndvani konanom dna 18. marca 2010 Krajsky sud v Bratislave
vypocul dvoch svedkov navrhnutych pravnym zdastupcom Zalobcu. Na to vyhldsil uznesenie,
ktorym odrocil pojednavanie na 1. jula 2010 s tym, Ze pravny zastupca Zalovaného do 20. 5.
2010 oznami sudu mend a adresy osob, zamestnancov C. za ucelom ich predvolania ako
svedkov...

Krajsky sud v Bratislave predvolal pracovnikov Zalovaného, ktori vybavovali
reklamdcie spotrebitelov, na tstnom pojedndvani konanom 18. marca 2010. Ustne
pojednavanie, na ktoré predvolal pracovnikov Zalovaného, nariadil na 1. jul 2010
s odovodnenim, Ze pracovny kalendar sudu je natolko vytaZeny, Ze je nemozné vykonat
ustne pojednavanie skor.

Krajsky sud v Bratislave tento termin neskor zmenil, ustne pojedndvanie nariadil na
17. jun 2010 ,,z dovodu dovolenky clenky sendtu. * ...

Krajsky sud v Bratislave na ustnom pojednavani konanom 17. juna 2010 vypocul
dvoch pracovnikov zalovaného. Jeden zo svedkov nepatril k svedkom skutocnosti
naleziacich k skutkovému stavu konania 9 Cbs 33/04. Napriek odovodnenej namietke
pravneho zastupcu stazovatela proti vysluchu tohto svedka (zapisnica o pojednavani, s. 4),
Krajsky sud v Bratislave svedka siahodlho vypocul o skutocnostiach vecne ani prdvne
nesuvisiacich s predmetom konania. Po skonceni vysluchu svedka sud pojednavanie odrocil
na 14. 10. 2010 stym, zZe v priebehu mesiaca jul posudi zmenu navrhu, ktoru predlozil
pravny zastupca zalobcu na ustnom pojedndvani 17. juna 2010.

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim 9 Cbs 33/2004-682 zo dna 29. 06. 2010 pripustil

zmenu navrhu, o ktoru poziadal stazovatel dna 17. 6. 2010.»

Stazovatel' zdoraziuje, ze ,,v sulade s rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludské
prava o staznosti ¢. 13960/06 z 9. februdra 2010 (Case of A. R. , spol. s r. o. v. Slovakia)
uplatiuje svoje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v celom
konani pred dvomi insStanciami vSeobecného sudnictva vratane Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. StaZovatel’ svoje zdakladné pravo uplatinuje jednou staznostou pre celé konanie

(Case of A. R. , spol. s r. 0. v. Slovakia, s. 4, § 36 az 38). Stazovatel’ sa uchdadza o ochranu



svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani pred
dvomi stupniami vSeobecného sudnictva primdrne z dovodu, Ze konanie pred najvyssim
sudom vo veci predlozenej stazovatelom na rozhodnutie Krajskym sudom v Bratislave
vobec nebolo nevyhnutné, ak by Krajsky sud v Bratislave svojim nespravnym postupom
opakovane nebol zapricinil, Ze do rozhodovania sporu 9 Cbs 33/04 bol nuteny vstupit

Najvyssi sud SR. “.

Podl'a stazovatela jeho , navrhom vymedzena vec nie je skutkovo ani prdavne
zlozita“. V tejto suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost’, ze ,,Od 4. juna 2007 je postavenie
Krajského sudu Bratislava zjednodusSené, lebo v konani je viazany prdvnymi ndzormi

3

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na predmet konania. “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,sa pocas celého konania spraval aktivne, navrhol a predloZil
dékazy v prospech svojej zaloby spolu so Zalobou, dékazy pocas konania doplial o nové
dokazy a v ramci svojho procesného postavenia poskytoval sudu sucinnost, o ktoru ho sud
poziadal“. V suvislosti so skuto¢nostou, Zze v doterajSom priebehu konania dvakrat
predlozil vo veci konajicemu sudu nadvrh na zmenu vyroku rozhodnutia, staZzovatel’ uvadza,
ze prvym z nich poziadal o zvySenie sumy na uverejnenie rozhodnutia sidu v masmédiach
a druhym navrhol uverejnenie rozsudku na internete s poukazom na to, ze ,,Od podania
navrhu do sucasnosti sa zmenila Struktura a vyznam komunikacnych médii na Slovensku.
Podstatne sa zvysil vyznam komunikdcie prostrednictvom internetu...”. V nadviznosti na
uvedené stazovatel zdoraziluje, ze ,,Zmeny ndvrhu vyroku predloZené staZovatelom
v okolnostiach pripadu nemozno oznacit za pricinu, pre ktoru konanie vo veci 9 Cbs 33/04
pred Krajskym nie je pravoplatne skoncené. Naopak, pricinou pre zmenu ndavrhu sa stali

‘

prietahy v konani Krajského sudu Bratislava... .

Podla stazovatela skutoCnost, ze ,,jeho vec nie je Krajskym sudom Bratislava
pravoplatne skoncend Sest a Stvrt roka po predloZeni veci sudu na rozhodnutie, je
vysledkom pestrej zmesi ukonov nespravnej cinnosti jedného sudcu a pdt sudkyn dvoch
senatov, ktoré dosial’ v mene Krajského sudu Bratislava o navrhu rozhodovali. Nespravnej

¢innosti sa Krajsky sud Bratislava v konani 9 Cbs 33/04 dopustil v pocetnych fazach svojho



postupu. Nesprdavnou cinnostou Krajsky sud Bratislava zapricinil, Ze staZovatel bol nuteny
uplatnit’ svoje prava prostrednictvom dvoch odvolani proti nezakonnym rozhodnutiam sudu.
Nezdkonné rozhodnutia v okolnostiach pripadu maju povahu ukonov, ktorymi sa Krajsky
sud Bratislava dopusta zbytocnych prietahov v konani 9 Cbs 33/04...

Krajsky sud Bratislava vo veci 9 Cbs 33/04 opakovane nespravne organizuje svoj
procesny postup, dopusta sa pri priprave a vedeni konania nedostatkov, ktoré maju za
nasledok, zZe stav stazovatelovej prdavnej neistoty dosial nie je pravoplatne odstraneny.

Krajsky sud Bratislava svojim postupom na ustnom pojednavani, ktoré zvolal na
16. oktober 2008, odnal stazovatelovi moznost konat pred sudom, ked ho predvolal na
ustne pojednavanie o pol hodiny neskor, ako skutocne zacal vec prejednavat na ustnom
pojednavani.

Iného zbytocného prietahu v doésledku nespravnej organizdcie svojho procesného
postupu sa Krajsky sud v Bratislave dopustil pri predvolani svedkov na ustne pojedndvanie
v konani o druhom odvolani stazZovatelky. Od 6. aprila 2009 z uznesenia Najvyssieho sudu
SR 6 Obo 2/2009 Krajsky sud v Bratislave vie, Ze ma vypocut' zamestnancov zalovaného, ale
az po dvoch ustnych pojednavaniach, dna 18. marca 2010 zamestnancov Zalovaného
skutocne predvolal, a to na den 1. jula 2010. Ich vysluch napokon vykonal dna 17. juna
2010. K zmene terminu ustneho pojedndvania sud neprimdla opakovana staznost na
zbytocny prietah v konani, ale Cerpanie dovolenky clenkou sudneho sendtu v povodne
ustanovenom case ustneho pojednavania (1. jula 2010)...

Krajsky sud Bratislava vo veci 9 Cbs 33/04 opakovane postupoval cestou omylov.

Prvého vyrazného omylu sa sud dopustil vo fdaze konania po podani odporu proti
platobnému rozkazu a rozhodnutim o zamietnuti Zaloby.

Zalovand strana svoju obhajobu v konani 9 Cbs 33/04 zalozZila na tvrdeni, Ze skutok,
ktory je pricinou pre podanie Zaloby, sa nestal.

Stazovatel’ k Zalobe prilozZil kopie pisomnych dokazov o protipravnom sprdavani
zalovaného. Ako cas plynul, pdtkrat doplnil dokazy predlozené sudu (23. marca 2004;
17. juna 2004, 11. januara 2005; 31. marca 2005, 4. aprila 2005).

Stazovatel’ v uhrne predlozil kopie Siestich pisomnosti, ktorymi spotrebitelka J. D.
upozornila Zalovaného na to, Ze uctuje spotrebitelom vyssSie ceny, nez boli uvedené na

cenovkach v regaloch jeho prevadzkarni a Styri pisomné odpovede pracovnikov Zalovaného



na tieto upozornenia, 16 kopii pokladnicnych dokladov, VHS zdznam spravodajskej
informdcie odvysielanej v hlavnej spravodajskej relacii STS M. a fotokopiu cenovky z
regala v prevadzke Zalovaného spolu s pokladnicnym dokladom preukazujicim, Ze Zalovany
za predmetny tovar skutocne neuctoval sumu uvedenu na cenovke na regali. Krajsky sud v
Bratislave v rozsudku z 26. maja 2005 pristupil na argumentdciu Zalovaného o tom, Ze
skutok sa nestal, aj ked kvoli tomu musel prehliadnut’ mnozstvo Zalobcom navrhnutych
dokazov.

Od nespravnych ukonov Krajsky sud Bratislava neupustil ani v dalSich fazach
konania 9 Cbs 33/04, po zruseni rozsudku Najvyssim sudom SR, a to aj napriek zdkonom

urcenej viazanosti pravnymi nazormi Najvyssieho sudu SR. “.

Vychéadzajuc z uvedeného stazovatel’ zastava ndzor, ze ,,... Krajsky sud Bratislava
porusil a porusuje zakladné pravo stazovatela na prejednanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov v case Sest' rokov a priblizne Styri mesiace .

Stazovatel’ sa doméha tieZ priznania primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'ucinenia v sume

7 000 €, pricom tento svoj ndvrh podrobne odévodnil (pozri IV. €ast’ tohto nalezu).

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané c¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky obcianskemu zdruzeniu I, B. v konani pred Krajskym
sudom Bratislava vo veci 9 Cbs 33/04 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
prikazuje Krajskému sudu Bratislava, aby vo veci 9 Cbs 33/04 upustil od dalsieho
porusSovania zdkladného prava obcianskeho zdruzenia 1. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndava obcianskemu zdruzeniu 1. za porusenie jeho zakladného prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov primerané financné zadostucinenie 7000,- euro. Krajsky sud

Bratislava je povinny vyplatit' toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia



nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky.
Krajsky sud Bratislava platbu vykona na ucet pravneho zastupcu staZovatela, ktoré mu
pravny zastupca stazovatela uvedie.

4. Stazovatelovi prizndva nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 302 euro
a 70 centov, ktoru je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. D. do
dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Krajsky sud Bratislava platbu vykona na ucet, ktory mu JUDr. J. D. uvedie.

Ustavny sad si efte pred predbeznym prerokovanim vyziadal vyjadrenie
predsednicky krajského sidu k staZznosti. Predsednicka krajského sudu na Ziadost
ustavného sudu reagovala pripisom sp. zn. Spr 3482/2010 z 27. septembra 2010, v ktorom
s poukazom na pisomné vyjadrenie predsednicky prislusného senatu krajského stadu okrem
in¢ho uvadza:

«Ma za to, Ze nesposobila Ziadne prietahy (zakonna sudkyna v predmetnej veci,
pozn.) v tomto konani. Rezolutne popiera, ze by sposobila prietahy v konani, i ked’ sa to
stazovatelovi tak moze zdat.

Zaloba bola Krajskému sidu v Bratislave dorucend diia 12. 03. 2004. Vo veci bol
vyhlaseny rozsudok dna 26. 05. 2005, voci ktorému podal Zalobca odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 04. 06. 2007, rozsudok
Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 26. 05. 2005 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

V suvislosti so zmenou v Rozvrhu prdace Krajského sudu v Bratislave, predmetnu vec
sp. zn. 9 Cbs 33/2004 prevzala menovana predsednicka sendtu v mesiaci april 2008.

V' zapisnici o pojedndvani zo dna 16. 10. 2008 (¢. I 588 sudneho spisu) je
konstatované, Ze v spisovej kancelarii doslo k chybe pri opisovani upravy sudcu na
predvolanie na pojednavanie. Pravny zdstupca zalobcu bol obozndmeny s priebehom
pojednavania od 11.00 hod. do 11.30 hod. dna 16. 10. 2008; predsednicka sendtu
poznamenala, zZe na tomto pojedndvani predlozil zmenu ndvrhu na vyrok sudneho
rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 16. 10. 2008 rozhodol o pripusteni zmeny

navrhu a vo veci vyhlasil rozsudok dnia 21. 10. 2008.



Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 31. 03. 2009 zrusil rozsudok
sudu prvého stupna zo dna 21. 10. 2008 z dovodu, ze... , zZaloba bola zamietnuta bez
dalsieho dokazovania o dévodnosti zaloby vo vztahu k pravnemu nastupcovi zalovaného,
rozhodol v rozpore s ust. § 107 ods. 4 OSP“.

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dna 21. 10. 2008 (¢. l. 594 sudneho spisu) na
strane ¢. 2 sa zaoberal zmenou ucastnika konania na strane Zalovaného s tym, Ze Zalobu
zamietol z dovodu ,,zmeny navrhu na vyrok sudneho rozhodnutia“, v ktorej Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sud ulozZil C. a. s., B. povinnost... a nie
spolocnosti R., a. s., resp. R., a. s. (vid' ¢. I. 585 sudneho spisu), i ked’ v tomto podani ako
ucastmika konania na strane Zalovaného Zalobca uvadza R. a. s., B.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo dna 07. 04. 2009 dorucované
pravnym zastupcom ucastnikov konania, t. j. v case, kedy bola predsednicka sendtu
dlhodobejsie praceneschopnd (z dovodu operdcie).

Hned'v prvy den po nastupe do prace dna 18. 05. 2009 vytycila termin pojedndvania
na den 05. 11. 2009. Jej praceneschopnost’ sposobila, ze musela odrocit veci predvolané na
koniec mesiaca marec 2009, dalej mesiace april a maj 2009 az na 2. polrok 2009, z coho
vznikol samozrejme aj tento casovy posun v predvolani danej veci. Predsednicka senatu
poznamenala, Ze pravny zdstupca stazovatela podanim zo dna 05. 11. 2009, menil Zalobu
(vid' ¢. . 630 sudneho spisu) a trval na vypocuti svedkov. Po porade sendtu, v priebehu
pojednavania dna 05. 11. 2009, bolo rozhodnuté pojednavanie odrocit’ za ucelom vysluchu
svedkov.

Na pojednavani, konanom dna 18. 03. 2010, opdt po porade sendatu, bolo rozhodnuté
vypocut’ svedkov pracovnikov Infocentra spolocnosti Zalovaného. Na tomto pojedndvani sud
rozhodoval o dalSej zmene navrhu, ktoru predlozil Zalobca na pojednavani dna 17. 06.
2010.

Vo veci je nariadené pojednavanie na den 14. 10. 2010.

Predsednicka sendtu na zaver vyjadrenia uviedla, Ze vec pojednava v prvostupniovom
sendte; vec nie je pravoplatne skoncena, a preto sa k dalsim tvrdeniam, uvedenych pravnym

zastupcom Zalobcu - stazovatela, nebude vyjadrovat. »



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 447/2010-26

z 25. novembra 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsednicku krajského stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsednicku krajského sudu tstavny std zaroven vyzval, aby

sa vyjadrila, ¢i chce doplnit’ svoje vyjadrenie k staznosti z 27. septembra 2010.

Pravny zastupca stazovatela a predsedni¢ka krajského sudu ustavnému stdu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Vzhl'adom na tieto
oznamenia ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze dospel k nazoru, Ze od Gstneho pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Pravny zastupca stazovatela po predchadzajicej vyzve ustavného sudu zaujal
vpodani z 20. januira 2011 stanovisko k vyjadreniu predsednicky krajského sudu
z 27. septembra 2010, v ktorom okrem iného uviedol:

«Krajsky sud odovodnil zbytocné prietahy v konani vo veci 9 Cbs 33/2004 radom
skutocnosti, ktoré v rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR ziskali kvalifikaciu v§eobecne
znamych skutocnosti nezbavujucich vseobecny sud zodpovednosti za porusenie zdkladného
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp.
za poruSenie ludského prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Bizarne, krajsky sud
sa k tymto notorietam uchylil ako keby nebol oboznameny s podmienkami ochrany
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ani s case-law
Europskeho sudu pre ludské prava...

Argument krajskeho sudu o mnoZstve veci v sudnych oddeleniach ignoruje rezim
uplatnenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aj ludského

prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

10



Ba ¢o viac, ignoruje aj skutkovy stav.

Najvyssi sud SR zrusil rozsudok krajského sudu dna 4. juna 2007. Krajsky sud urcil
nadvdzujuce ustne pojednavanie na 16. oktober 2008. Medzi oboma udalostami uplynul
1 rok a 12 dni. Casovy interval predstavuje zbytocny prietah v konani.

Iny priklad: krajsky sud od 9. aprila 2009 z dalSieho rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR vedel, Ze je povinny pokracovat' v konani. Pracovnikov Zalovaného za svedkov vsak
predvolal az na ustnom pojednavani konanom dna 18. 3. 2010. Zbytocny prietah v konani
zapricineny nespravnou organizdaciou cinnosti sudu v tomto pripade trval 11 mesiacov
a 23 dni.

A do tretice prikladov: krajsky sud uznesenim 9 Cbs 33/2004-613 zo dna 10. 11.
2008 ulozil Zalobcovi, aby v lehote 8 dni od dorucenia predmetného uznesenia zaplatil
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 10.000,- Slovenskych korun. Toto uznesenie nemalo
zdklad v pravnom poriadku, lebo stazovatel patri k subjektom prava oslobodenym od
sudneho poplatku ex lege. Svoje nezdkonné rozhodnutie, ktoré bol sud podla zdkona
povinny napravit' ihned, v skutocnosti zrusil az 6. septembra 2010 uznesenim 9 Cbs 33/04-
685. Tomuto kroku sudu predchadzal vkon stazovatela, ktory 4. augusta 2010 poziadal
krajsky sud o vydanie rozhodnutia o vrateni bezdovodne ustanoveného sudneho poplatku.
Krajsky sud nerozhodol o navrhu predlozenom stazovatelom, ale postupoval vo veci podla
viastného uvazenia a svoje uznesenie z 10. 11. 2008 ,,sam od seba‘ zrusil uznesenim zo
6. septembra 2010. Uznesenie sudu zo 6. septembra 2010 bolo postihnuté radom pravnych
chyb. Ak by krajsky sud nekonal ,,sam od seba*, ale keby rozhodol o navrhu predlozenom
stazovatelom dna 4. augusta 2010, nebol by sa mohol dopustit' takych chyb, aké urobil
,sam od seba“, lebo viazanost stazovatelovym navrhom by mu to neumoznila. Chyby sudu
mali za nasledok, zZe stazovatelovi nezvysilo iné, ako podat odvolanie s poziadavkou zmeny
uznesenia stdu zo 6. septembra 2010. Standardny postup najvyssieho sidu v odvolacom
konani mal za nasledok, ze Krajsky sud v Bratislave nemohol uskutocnit ustne pojednavanie
vo veci zvolané na 14. 10. 2010. Nové ustne pojedndavanie je v sucasnosti urcené na
9. marec 2011. Casovy interval od 6. 9. 2010, ked krajsky sid rozhodol v nesilade so
zakonom o zruSeni rozhodnutia o sudnom poplatku (ktoré dva roky predtym tiez vydal

v rozpore so zakonom) do 9. marca 2011, ak sa ustanovené ustne pojedndavanie naozaj
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uskutocni, predstavuje dalsi zbytocny prietah sposobeny nespravnou cinnostou sudu. lde
o zbytocny prietah v trvani Sest mesiacov.

V zaujme predidenia nedorozumeniu stazZovatel' poznamendva, Ze uvedené situdacie
nie su v okolnostiach pripadu jediné, ktoré stazovatel oznacuje za nedostatky v organizdcii
postupu Krajského sudu Bratislava sposobujuce, Ze prdavna neistota, o ktorej odstrdanenie
stazovatel svojou zalobou poziadal krajsky sud, nadalej trva.

Dalsou pricinou, ktorii podla krajského sidu ma vistavny sud zohladnit v prospech
hodnotenia postupu uplatneného krajskym sudom vo veci 9 Cbs 33/2004, je ,,dlhodobejsia
praceneschopnost’ (z dovodu operdcie) “ predsednicky senatu.

Stazovatel’ poznamendva, Ze tuto okolnost’ sud uviedol ako vieobecny argument bez
toho, aby konkretizoval skutocnii dizku , dlhodobejsej prdceneschopnosti® predsednicky
senatu, teda bez toho, aby umoznil aspon uvazovat, ¢i by tato okolnost mohla mat pravnu
relevanciu pre skumanie zbytocnych prietahov vo veci 9 Cbs 33/2004. Stazovatel’ zarovern
poznamenava, ze zdravotny stav sudcu sam o sebe nema povahu okolnosti zbavujucej
opravnenu osobu zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Krajsky sud v Bratislave sa pokusil navodit zdanie, zZe k prietahom v jeho konani
doslo aj z dovodu, zZe stazovatel pocas konania niekolkokrat zmenil navrh na vyrok sudneho
rozhodnutia.

Toto tvrdenie je udrZatelné iba vo vseobecnej podobe, ku ktorej sa krajsky sud
ucelovo uchylil. Stazovatel pripomina, ¢o uz ohladne svojich navrhov na zmenu vyroku
uviedol: ,,Zmeny navrhu vyroku nemozno oznacit za pricinu, pre ktoru konanie vo veci
9 Cbs 33/04 pred Krajskym nie je pravoplatne skoncené. Naopak, pricinou pre zmenu
navrhu sa stali prietahy v konani Krajského sudu Bratislava. Stazovatel nereagoval
zmenou Zalobného petitu na zmeny vyvoja procesnej situdcie. Stazovatel Ziada Krajsky sud
Bratislava, aby mu priznal pravo uverejnit rozsudok na ndklady Zalovanej strany. Pohyb
cien reklamy na trhu printovych a elektronickych masmédii v Slovenskej republike je
hlavnou pricinou pre zmeny navrhu na vyrok rozhodnutia, lebo ak ma byt rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava vykonatelné, potom sa musi zvysit penazna ciastka, ktoru sud
priznd staZovatelovi na uverejnenie rozsudku na nadklady Zalovanej stramy.* Navrh na

zmenu vyroku rozhodnutia spocivajuci v upravach ndkladov na uverejnenie sudneho
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rozhodnutia nepredstavuje zasah do konania, ktorého kvalita by mala mat’ za ndsledok, Ze
Krajsky sud v Bratislave o Zalobe, ktoru dostal 12. marca 2004, dosial nerozhodol.

V case, ked stazovatel predkladd Ustavnému sidu SR toto vyjadrenie, Krajsky siid
Bratislava porusil a poruSuje zakladné prdavo stazovatela na prejednanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov v case Sest rokov, desat mesiacov a osem dni. Krajsky sud Bratislava
urcil termin najblizsieho ustneho pojednavania na 9. marec 2011, ¢im vylucil, Ze vo veci

9 Cbs 33/2004 rozhodne skor ako Sest rokov a 362 dni po podani zaloby.»

I1.

Zo spisu vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 9 Cbs 33/2004 ustavny sud zistil
takyto priebeh namietané¢ho konania:

1. Diia 12. marca 2004 bol krajskému sudu doruceny navrh stazovatel’a, ktorym sa
domahal proti (pévodnému) odporcovi ulozenia povinnosti zdrzat' sa nekalosutazného
konania spocivajiceho v klamlivom oznacovani tovaru, ktory stazovatel’ doplnil podanim
z 26. marca 2004. Stazovatel sa doméahal tieZ vydania predbezného opatrenia.

2. Uznesenim C. k. 9 Cbs 33/2004-55 z 12. méja 2004 krajsky sud uznesenim nariadil
predbezné opatrenie; oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. jiina 2004.

3. Diia 30. juna 2004 krajsky sud zaslal odporcovi kopiu doplnenia navrhu.

4. Stazovatel podanim zo 16. jala 2004 ozndmil krajskému sidu zmenu svojho
pravneho zastupcu a podanim z 9. novembra 2004 poziadal o pripustenie zmeny petitu
navrhu.

5. Pojedndvanie nariadené na 16. november 2004 bolo odrocené z dovodu
poskytnutia ¢asu pravnemu zastupcovi odporcu na vyjadrenie k navrhovanej zmene petitu;
odporca poziadal podanim zo 17. decembra 2004 o prediZenie lehoty na vyjadrenie k zmene
petitu, pricom svoje vyjadrenie dorucil krajskému stdu 31. decembra 2004.

6. Diia 11. januara 2005 sa vo veci konalo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené pre
ucely zabezpecenia ucasti svedka.

7. Pojednavanie vo veci z 5. aprila 2005 bolo odrocené z dovodu ospravedinene;

neucasti pravneho zastupcu odporcu.
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8. Pojednavanie vo veci konané 10. maja 2005 bolo odrocené pre ucely vysluchu
svedka, d’alSie pojednavanie konané 17. maja 2005 bolo po vypocuti svedka tiez odrocené.

9. Podanim z 20. méja 2005 stazovatel’ doplnil navrh o d’alSie dokazy.

10. Pojednavanie konané 24. maja 2005 bolo po zavere¢nych prednesoch ucastnikov
konania odrocené pre Ucely vyhlasenia rozhodnutia.

11. Dna 26. maja 2005 krajsky sud vyhlésil rozsudok €. k. 9 Cbs 33/2004-508,
ktorym navrh stazovatela zamietol (po Ziadostiach zakonnej sudkyne na prediZenie lehoty
na vypracovanie rozsudku zo 7. jila a 29. jala 2005 bol rozsudok doruceny stazovatel'ovi
3. oktobra 2005); stazovatel’ podal proti ozna¢enému rozsudku odvolanie (krajskému sudu
bolo doru¢ené 2. novembra 2005).

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim
¢. k. 6 Obo 364/2005-571 z 19. aprila 2007 odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu
zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (spis bol krajskému stidu doruceny
4. jGna 2007).

13. Pojednadvanie nariadené na 18. september 2008 bolo odrocené pre chyby
v dorucovani.

14. Podanim zo 16. oktébra 2008 stazovatel poziadal o pripustenie zmeny petitu
navrhu.

15. Na pojednavani konanom 6. oktobra 2008 krajsky stid uznesenim pripustil zmeny
petitu a odrocil ho pre ucely vyhlasenia rozsudku.

16. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Cbs 33/2004-594 z 21. oktobra 2008 opétovne
zamietol zalobu, proti ktorému sa stazovatel’ odvolal.

17. Uznesenim €. k. 9 Cbs 33/2004-613 z 10. novembra 2008 krajsky sud ulozil
stazovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie.

18. Dna 8. janudra 2009 krajsky sud predlozil spis najvy$Siemu sudu pre ucely
rozhodnutia o odvolani; najvyssi sid uznesenim ¢. k. 6 Obo 2/2009-623 31. marca 2009
rozsudok krajského sudu z 21. oktébra 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis
bol krajskému sudu doruceny 6. aprila 2009).

19. Na pojednédvani konanom 5. novembra 2009 krajsky sud pripustil zmenu petitu.

20. Na pojednavani konanom 18. marca 2010 krajsky sud uskutocnil vysluch

svedkov, pri¢om pojednavanie bolo odro¢ené pre ucely vysluchu d’alSich svedkov.
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21. Podanim z 24. maja 2010 odporca poziadal krajsky sud o prediZenie lehoty na
oznamenie adresy svedkov, ktorych treba vypocut.

22. Na pojednavani konanom 17. juna 2010 krajsky std vypocul svedkov
a pojednavanie odrocil pre Ucely posudenia d’alSiecho navrhu na zmenu petitu.

23. Uznesenim €. k. 9 Cbs 33/2004-682 z 29. jina 2010 krajsky sud pripustil zmenu
petitu.

24. Podanim z 9. augusta 2010 stazovatel’ poziadal o vratenie sidnych poplatkov,
ktor¢ mu krajsky sud ulozil zaplatit uznesenim z 10. novembra 2008; krajsky sud
uznesenim €. k. 9 Cbs 33/2004-685 zo 6. septembra 2010 z vlastnej iniciativy rozhodol
o vrateni sidneho poplatku. Stazovatel’ poziadal najvyssi sid o zmenu uznesenia krajského
sudu zo 6. septembra 2010, ktorému najvyssi sid vyhovel uznesenim z 10. novembra 2010.

25. Pojednévanie nariadené na 14. oktober 2010 bolo zrusené z dovodu, Ze spis sa
nachadzal na najvy$Som sude.

26. Dalsie pojednavanie vo veci je nariadené na 9. marec 2011.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 33/04.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
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domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj staznost’ stazovatela.

16



1. Predmetom namietané¢ho konania je rozhodovanie o zalobe st'azovatela, ktorou sa
doméha ulozenia povinnosti odporcovi zdrzat’ sa nekalositazného konania spocivajuceho
v klamlivom ozna¢ovani tovaru. Ustavny sud na zaklade analyzy prislu$ného siidneho spisu
konStatoval, Ze doterajsi priebeh namietaného konania neumoznuje po skutkovej stranke
hodnotit’ vec stazovatela ako zlozitd, aj ked si uskutocnenie dokazovania (najma
vysluchom svedkov) vyZiadalo primerany ¢as, ¢o Ustavny sud zohladnil pri rozhodovani
o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia. Z pravneho hladiska povazuje tGstavny
sud vec za zlozitejSiu, zaroven ale stihlasi s ndzorom st'azovatel’a, ze po 4. jani 2007, ked’
bolo krajskému stidu doru¢ené zruSujliice uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6 Obo 364/2005-
571 z 19. aprila 2007, v ktorom st formulované prdvne néazory odvolaciecho sudu ku
kl'iCovym pravnym otdzkam, s ktorymi sa musi krajsky sud v namietanom konani
vysporiadat’, je uz ,, postavenie Krajského sudu Bratislava zjednodusené, lebo v konani je
viazany pravnymi ndazormi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na predmet konania “. Na
tomto zaklade ustavny sud konStatoval, Ze aj pri zohladneni urcitej miery skutkovej
a pravnej zloZitosti veci nemozno ospravedlnit’ doteraj$iu neprimeranu dizku namietaného

konania.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatela ako ucastnika namietané¢ho konania, Gstavny
sud konstatoval, ze stazovatel’ bol v priebehu konania aktivny a poskytoval krajskému sudu
pozadovant stéinnost’, preto nemozno doterajsiu dizku namietaného konania pripisovat’ na
jeho tarchu, ani pri reSpektovani skutocnosti, ze s jeho navrhmi na zmenu petitu Zaloby sa
krajsky std musel v priebehu konania vysporiadat’, o si vyziadalo uréity ¢as. Ustavny std
v tejto suvislosti v zhode so stazovatelom konStatoval, Ze stazovatel zmenami petitu
reagoval na aktudlny vyvoj procesnej situacie, ktoré nemoZzno pripisat’ na jeho tarchu (m.
m. II. US 172/07), pri¢om tieto boli spdsobené aj tym, Ze krajsky sad nerozhodol vo veci

v primeranom c¢ase.
3. Este pred hodnotenim postupu krajského sudu v namietanom konani ustavny sud

povazoval za potrebné poukazat' na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej zbytocné

prietahy v konani m6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu,
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ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak
moze zapri¢init poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna ¢innost’ $tatneho organu (m. m. II. US

33/99).

Z analyzy stdneho spisu (podrobnejSie pozri II. ¢ast’ tohto nalezu) vyplyva, Zze od
podania ndvrhu na zacatie konania (12. marec 2004) do diia rozhodovania tustavného sudu
o staznosti stazovatela uplynulo takmer 7 rokov, pri€om vec nie je eSte stale pravoplatne
skoncend, Co uz samo osebe signalizuje, Ze postup krajského sudu nekoreSponduje

s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V doterajSom priebehu namietaného konania krajsky sud vo veci samej dvakrat
meritorne rozhodol (rozsudky z 26. méja 2005 a 21. oktobra 2008), priCom najvyssi sud

v oboch pripadoch tieto rozsudky zrusil (uzneseniami z 19. aprila 2007 a 31. marca 2009).

V odovodneni svojho zruSujiceho uznesenia z 19. aprila 2007 najvyssi sud okrem
in¢ho uviedol, ze sud pri rozhodovani o tom, ¢i doslo k nekalej sutazi, ,,riesi ako pravnu
otdzku, ¢i tvrdené konanie je porusenim dobrych mravov sutaze, ¢i doslo k nemu v ramci
hospodarskej sutaze a ci toto konanie je sposobilé vyvolat ujmu inym sutazitelom alebo
spotrebitelom, teda c¢i su dané predpoklady kvalifikacie konania podla § 44 ods. 1
Obchodného zdakonnika*“, a v tejto suvislosti vytkol krajskému sudu, Ze ,,Ziaden z tychto
predpokladov napadnutym rozhodnutim neposudzoval. Zaoberal sa len zistovanim, ci
zalobca vierohodne preukdzal prislusnymi pisomnymi dokladmi svoje tvrdenie
o nepravdivom udaji o cene vyrobku v regaloch obchodu...“. Najvyssi sud tiez vytkol
krajskému sadu, ze ,,vobec nevyhodnotil Zalobcom k navrhu predlozené doklady, a to
uznania a ospravedlnenia Zalovaného, ktoré v podstate potvrdzuju skutocnosti uvedené
v zalobe a vytknuté konania zalovaného, ktoré podla Zaloby zakladaju prdavny dovod
uplatnené¢ho navrhu“, a preto mu ulozil, aby ,,v dalsom konani vykonal dokazy, ktoré

zalobca navrhol (svedecké vypovede nielen spotrebitelov, ale aj pracovnikov Zalovaného,
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ktori vybavovali reklamdcie spotrebitelov), a takto vykonané dokazy posudit, ¢i tvrdené
konania su konanim nekalej sutaze “.

V druhom zo zruSujicich uzneseni najvyssi sud vytkol krajskému stdu, ze
nepostupoval v stilade s § 107 ods. 4 v spojeni s § 43 ods. 1 OSP v suvislosti so zmenami na
strane Zalovaného.

Rovnako z dévodu nespravnej ¢innosti krajského stidu bolo uznesenim najvyssieho
sudu z 10. novembra 2010 zruSené¢ aj jeho uznesenie zo 6. septembra 2010, ktorému
predchédzalo pochybenie krajského sudu pri ukladani povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
stazovatel'ovi spdsobené uznesenim z 10. novembra 2008.

Na plynulost’ konania krajského sidu vo veci stazovatela negativne vplyvali aj
d’alSie procesné chyby krajského sudu stivisiace s doru¢ovanim predvolani na pojednavanie
(¢. 1. 588), resp. neefektivnou pripravou pojednavani (odroCovanie pojedndvani pre ucely

vysluchu d’alsich svedkov).

Obranu krajského sudu zalozent na tvrdeni ,,0 mnozZstve veci v sudnych oddeleniach
tunajsieho sudu*“, ¢i ,,dlhodobejsej prdaceneschopnosti predsednicky sendtu“ Ustavny sud
nemohol akceptovat’ s poukazom na svoju doterajSiu judikataru [1 judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP)], v zmysle ktorej vel'ky pocet veci v sidnom
oddeleni nemozno pokladat’ za okolnost’, ktord zbavuje sud Ustavou urcenej povinnosti
postupovat’ v obcianskom sidnom konani tak, aby Co najskér odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia sudu (pozri napr.
I1. US 48/96, 1. US 19/00, 1. US 50/01). Skuto¢nost’, Ze vo veci konajuci sid mal personalne
problémy, ktoré nedokdzal riesit, nemdze byt pripocCitand na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré by vylu¢ovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prisluiny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. 1. US 156/02).
Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze krajsky sid svojou neefektivnou
a nespravnou ¢innostou sposobil v namietanom konani zbytocné prietahy, ¢im porusil

zékladné pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo

veci konal.

Ked’Ze namietané konanie nebolo ku diiu vydania tohto nalezu eSte pravoplatne
ukoncené, ustavny sud prikdzal krajskému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cbs 33/2004 v dalSom obdobi konal bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Vzhl'adom na to, ze ustavny sid rozhodol o tom, Ze postupom krajského stdu
v namietanom konani bolo poruSené zékladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Aj ked’
ustavny sud prikazal krajskému sidu, aby v konani sp. zn. 9 Cbs 33/2004 konal bez
zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhI'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej
pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci G¢inna nédprava, a preto dospel
k nazoru, Ze treba rozhodnUt’ aj o ziadosti staZovatela priznat mu primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume
7000 €, ,,z dovodu, ze samé rozhodnutie o poruseni jeho zakladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v okolnostiach pripadu nema povahu
dostatocnej satisfakcie. Pravoplatné vyriesenie jeho pravneho postavenia, ktoré zasluhou
Krajského sudu Bratislava je zatial' neisté, sa neda napravit konstatovanim poskodenia
stazovatela na jeho zdakladnom prave, ba ani odstranenim buducich prietahov v konani
sudu o jeho veci. Stazovatel utrpel psychicku ujmu spocivajucu v pocitoch mdrnosti,
nespravodlivosti a krivdy, Ze v rozhodnom case nedosiahol spravodlivii ochranu svojich
prav a pravom chranenych zaujmov...”. V suvislosti s pozadovanou sumou finan¢ného
zadostuCinenia popri relevantnej judikatire Ustavného sidu poukazal stazovatel aj na
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, pricom v tomto kontexte argumentoval, ze
«Vyska primeraného financného zadostucinenia podla ¢l. 127 Ustavy SR nezdvisi od volnej
uvahy Ustavného sudu SR. Podlieha poziadavke Eurdpskeho sudu pre ludské prava, aby
primerané financné zadostucinenie za prietah v konani zodpovedalo jednotnému standardu
ustanovenému pre odskodnovanie v Rade Eurdpy. Europsky sud pre ludské prava vyzZaduje,
aby ndahrada poskytnuta stazovatelovi na vnutrostatnej urovni bola primerana a dostatocna
podla c¢lanku 41 Dohovoru.

V pripadoch, ked’ stazovatel aj po vycerpani dostupného vnutrostatneho prostriedku
moze tvrdit, Ze je ,,obetou, lebo dostal financné zadostucinenie za porusenie ludského
prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo vySke, ktora nie je primerand
a dostatocnd, musi mu byt priznany rozdiel medzi Ciastkou ziskanou vo vnutrostatnom
konani a ciastkou, ktoru by za predpokladu, zZe by ju priznal prislusny vnutrostatny organ,
nebolo mozné povazovat za zjavne neprimeranu v porovnani s ciastkou, ktoru by priznal
Sud (Case of Scordino v. Italy GC Staznost' ¢. 36813/97, §§ 178-213; Case of Cocchiarella
v. Italy GC Staznost ¢. 64886/01, §§ 69-98. ).

Europsky sud pre ludské prava sformuloval kritérid, ktoré su zakladom pre vypocet
primeranej a dostatocnej nemajetkovej ujmy... Z pravnej argumentacie ESLP vo veci
Scordino, § 214 v spojeni s § 272 a § 273, mozno vyvodit, Ze rok prietahov Eurdpsky sud
pre ludské prava hodnoti sumou 1500 az 1750 euro.».

V dalSej casti odovodnenia pozadovaného rozsahu finanéného zadostucinenia

stazovatel’ polemizuje s pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vo veci vedenej pod
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sp. zn. 1. US 4/06 uviedol, Ze ,,... v sulade so svojou doterajsou judikacnou praxou (ktord,
ako bolo uvedené, vychadza predovsetkym z kriterii stanovenych ESLP) doésledne skuma
vSetky okolnosti porusenia zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie veci v primeranej lehote
garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom kritéria stanovené ESLP nepreberd
formalne, ale materidlne, teda okrem zdkladnych kritérii (zloZitost' veci, sprdvanie
ucastnika konania, postup sudu a vyznam konania pre stazovatela) prihliada aj na redlne
moznosti narodného hospodarstva Slovenskej republiky (napr. v danom pripade na to, zZe
priemerna nomindlna mesacnda mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok bola cca 400 EUR; oproti tomu obdobny ekonomicky
ukazovatel' v Talianskej republike predstavoval cca 2 000 EUR). “.

Podla stazovatela «Kritérium redalnych mozZnosti ndrodného hospodarstva
Slovenskej republiky je kritériom, ktoré je dobové a premenlivé. Prislusné organy
Slovenskej republiky pri rade prilezitosti zverejnili Statistické udaje na zaklade
dosiahnutych ekonomickych vysledkov prezentujuce hospodarstvo Slovenskej republiky ako
mimoriadne zdravé a uspesné v porovnani s inymi clenskymi Statmi Europskej unie, a to aj
v obdobi po prepuknuti svetovej hospodarskej krizy. Uspesnost ndrodného hospoddrstva
Slovenskej republiky sa vo vztahu k urcovaniu primeraného financného zadostucinenia
podla ¢l 127 Ustavy Slovenskej republiky musi odrazit v zvySovani priznaného
primeraného financného zadostucinenia tak, aby sa priblizovalo k Sstandardnému
zadostucineniu podla case-law Eurdpskeho sidu pre Tudské prdava, ktoré Ustavny sid SR
vo veci 1. US 4/06 roku 2006 podstrelil“ s odkazom na priemernu nomindlnu mesacnu
mzdu zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky v kalendarnom roku 2005.

Ustavny sid SR v svojom prdvnom ndzore o , materidlnom* preberani kritérii
ustanovenych Europskym sudom pre ludské prava nezaujal postoj k vypoctu odskodného
podla rokov trvania celého sporu, v ktorom doslo k zbytocnému prietahu, a nie podla rokov
trvania zbytocnych prietahov v sudnom konani. Aj rozdielny pohlad na tuto otazku hrozi
konaniami proti Slovenskej republike z dovodu, Ze primerané financné zadostucinenie
priznané Ustavnym siidom SR nemd povahu primeraného a dostatocného odskodnenia, aké
sa vyzaduje podla ¢l. 41 Dohovoru. ,, Ustavny sid SR v konani o staznosti preskimava

oddelene jednotlivé casti konania podla roznych instancii alebo institucii, ktoré konali so
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zbytocnymi prietahmi. Tento postup vyplyva z potreby ustavného sudu urcit’ organ, ktory
ma znasat zodpovednost' za poruSenie stazovatelovych ludskych prav a zdakladnych slobod
a ktory ma poskytnut’ primerané odskodné dotknutym osobam. Tento postup je rozdielny od
postupu Sudu, ktory preskumava celkové trvanie konania.” (Case of Obluk v. Slovakia.
Staznost' ¢. 69484/01, § 59) ,,Sud zdoraznuje, Ze preskumanie prietahu podla ¢l. 127 moze
byt ,,ucinné‘ pre ucely Dohovoru iba ak v kazdom individudlnom pripade moze viest
k preskiimaniu celej dizky konania* (Case of Bako. Staznost ¢ 60227/00). Od stazovatela
sa vyZaduje, aby namietol celkovii dizku konania vo veci bez ohladu na pocet instancii
sudnej moci zainteresovanych na porusovani ludského prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Bez pochybnosti to mozno vyvodit z pravneho nazoru Europskeho
sudu pre ludské prava vo veci Obluk (Case of Obluk v. Slovakia. Staznost ¢. 69484/01,
§ 62), ale aj z radu inych rozsudkov (napr. Case of A. R. , spol. s r. o. v. Slovakia, § 35).
Stazovatel’ v sulade s case-law Europskeho sudu pre ludské prava Ziada o primerané
financné zadostucinenie za kazdy rok konania o jeho Zalobe pred dvomi instanciami sudnej
moci vypocitané odo dna podania navrhu na Krajsky sud Bratislava az do dna rozhodnutia
Ustavného siidu SR o poruSeni stazovatelovho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov s tym, Ze pri uplatneni kritérii ustdalenych v case-law Eurdpskeho sudu
pre ludské prava s prihliadnutim na redalne moznosti narodného hospoddrstva Slovenskej
republiky oznacuje za primerané, aby za kazdy zacaty kalendarny rok konania o svojej
Zalobe dostal financné zadostucinenie vo vyske 1000 euro. Pri prepocte urobenom ku dnu

podania staznosti na ustavny sud ide o 7000,- euro.».

S citovanymi nazormi stazovatela Ustavny sud suhlasi len ciasto¢ne. V tejto
suvislosti konStatuje, Ze jeho judikatura z posledného obdobia potvrdzuje, Ze popri
uplatiovani zakladnych kritérii, ktoré Standardne uplatiiuje vo svojej judikature aj ESCP
(zlozitost veci, spravanie ucastnika konania, postup sudu a vyznam konania pre
stazovatela), sa Ustavny sud svojimi rozhodnutiami, ktoré sa tykaju sumy priznaného
finan¢ného zadostucinenia, priblizuje k sumadm priznavanym ESLP za zbyto¢né prietahy
v trvani jedného roka. Ustavny sud ale nad’alej povaZuje za potrebné zohladiiovat pri
rozhodovani o tychto otdzkach materialne hladisko odvadzané od realnych moznosti

narodného hospodarstva Slovenskej republiky zaloZenych na skuto€nosti, zZe priemerna
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nomindlna mesand mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchéadzajuci kalendarny rok je v porovnani s obdobnymi ukazovatel'mi v inych ¢lenskych
Statoch Rady Eurépy stale relativne nizka. Ustavny sid tiez poukazuje na skutocnost, Ze
medzi platnou pravnou Upravou staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (§ 49 a nasl. zdkona
o ustavnom sude) a staznostou podla ¢l. 34 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) existuju urcité rozdiely, ktoré mozno judikatarou
preklenut’ len ¢iastocne. Staznosti podla ¢l. 34 dohovoru, ktorymi stazovatelia namietaja
porusenie svojho pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, totiz smeruju vzdy proti Slovenskej republike, a teda proti vSetkym
organom verejnej moci Slovenskej republiky, ktor¢ v namietanom konani konali
a rozhodovali, zatial’ o z vnutroStatnej pravnej Upravy [pozri najmd § 50 ods. 1, ale tiez
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] mozno vyvodit, ze staznosti, ktorymi
stazovatelia namietaji porusenie svojho zdkladného prava podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, musia
smerovat’ proti postupu konkrétneho organu verejnej moci (vo veci stazovatela proti
postupu krajského sidu). Za danych okolnosti by priznanie zodpovednosti za zbytocné
prietahy v konani spdsobené postupom in€¢ho organu verejnej moci (napr. odvolacieho
alebo dovolacieho sudu) na tarchu orgdnu verejnej moci, proti ktorému staznost’ smeruje,
nezodpovedalo principu spravodlivosti ako integralnej zlozke materidlne chapaného
pravneho Statu. NavySe, ustavny sud je v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
viazany navrhom na zacatie konania, ktory je koncentrovane vyjadreny v petite staznosti.
Ustavny sud tiez zohladiiuje pri svojom rozhodovani skutoénost, Ze primarnym cielom
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy nie je a nemédZe byt priznanie financného

zadost’uCinenia.

Na zéklade uvedeného ustavny sud zohladiiujic konkrétne okolnosti pripadu,
predovsetkym neefektivnu a nespravnu Cinnost’ krajského sudu a nou sposobené zbytocné
prietahy v konani, dospel k zdveru, Zze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 4 000 € (slovom S§tyritisic eur) staZzovatel'ovi primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu).
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Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. D. Stazovatel’ sa v zmysle podania z 29. decembra 2010
domahal priznania thrady trov konania v sume 454,90 €. KedZe suma poZadovana
stazovatelom neprevySovala sumu vypocitani podla prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud
priznal uhradu trov konania stazovatel'ovi v sume nim pozZadovanej (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

Priznani uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou ndlezu“ uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2011
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