SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 127/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval staznost M. B., K., J. P, K., a A. K., K., vSetky zastapené¢
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 41 C 423/2005 z 19. oktdbra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. B.,J.P.aA. K. odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 29. januara
2007 dorucena staznost’ M. B., J. P. a A. K. (dalej len ,,staZovatel’ky*‘) vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Okresného sudu Kosice Il (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 41 C 423/2005 z 19. oktobra

2006 (dalej aj ,,namietané uznesenie*).

Stazovatel'ky vo svojej staznosti uvadzaju, Ze 5. oktobra 2004 podali okresnému
sudu ,,... Zalobu o vyslovenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu voci S., 3. p. (...) K.
aM., K. Toto konanie sa viedlo povodne na Okresnom sude Kosice Ipod sp. zn.
19 C 135/2005.

Okresny sud Kosice I uznesenim sp. zn. 19 C 135/2005 zo dna 14. 11. 2005 vyzval
stazovatelky na oznamenie, ¢i suhlasia s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania.

Stazovatelky vyjadrenim zo dna 25. 11. 2005 oznamili Okresnému sudu KoSice I,
Ze suhlasia s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednadvania.

K navrhu stazovateliek sa odporca v konani —S., 5. p. vyjadril vyjadrenim zo dna
12.12. 2005.

V sucasnosti sa vedie toto konanie na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.
41 C 423/2005 a doposial nie je pravoplatne skoncené.

Dna 21. 12. 2005 stazovatelky podali vyjadrenie sudu.

Listom zo dna 6. 3. 2006 stazovatelky oznamili sudu, Ze spolu s navrhom na zacatie
konania uhradili sudny poplatok za navrh.

Podanim zo dna 17. 5. 2006 stazovatelky predlozili sudu listiny a to umrtné listy
starych rodicov stazovateliek (...), rozhodnutie Statneho notdrstva o prejednani dedicstva
podJ. J., navrhli zaroven, aby sud poziadal Katastralny urad v KoSiciach o vydanie
vwlastiiovacieho rozhodnutia ObNV K. (...) a predlozili jeho fotokopiu.

Na pojednavani dia 13. 9. 2006 v predmetnej veci staZovatelky predniesli zmenu
navrhu a predlozili listinné dokazy — identifikaciu parciel zo dna 26. 2. 2004, z ktorej
vyplynulo, Ze pozemnoknizna vlozka (...) a parcela v nej zapisand ako (...), rola bola celd
vwlastnena pre Povodie Bodrogu a Hornadu vyssie citovanym vyviastiiovacim
rozhodnutim.

Podanim zo dia 28. 9. 2006 stazovatelky predlozili sudu vypis s pozemkovej knihy
viozka (...) k. u. V., vypis z katastra nehnutelnosti LV (...) pre obec K., k. u. J., osvedcenie
o dedicstve JUDr. P. V. sp. zn. 28 D 985/93, vypis s obchodného registra S.



Uznesenim sp. zn. 41 C432/2005 zo dna 19. 10. 2006 Okresny sud Kosice Il
nepripustil zmenu navrhu tak, ako bola navrhnuta navrhovatelkami v 1. - 3. rade
(stazovatelkami) na pojednavani, ktoré sa konalo 13. 9. 2006.

Predmetné uznesenie bolo dorucené prdvmnej zastupkyni staZovateliek dna 28. 11.

2006 "

Stazovatel'ky vyjadruji nazor, Ze namietanym uznesenim okresného sudu, ktorym

nepripustil nimi poZadovani zmenu navrhu, doslo k zésahu do ich oznacenych prav.

V spojitosti s tymto tvrdenim poukazuji na to, Ze:

. Napadnuté uznesenie vydal povereny zamestnanec sudu — vysSsi sudny uradnik.
Sidny viradnik (..) je Statnym zamestnancom. Nesplia teda kritéria nezavislosti, ktoré
su priamo zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. V pripade,
Ze vWSSi sudny tiradnik vydal rozhodnutie vo veci v silade s ¢lanku 142 ods. 2 Ustavy SR,
proti takémuto rozhodnutiu je pripustny opravmy prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy
sudca.

Rozhodnutie, proti ktorému tato staznost smeruje, vsak Obciansky sudny poriadok

‘

[$ 202 ods. 3 pism. f)] odvolanie nepripusta. *

Stazovatel'ky s presvedCené, Ze namietané rozhodnutie zasiahlo do ich prav aj inym
sposobom. Citujic ustanovenie § 95 ods.2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj
,OSP*), podl'a ktorého siid nepripusti zmenu navrhu v pripade, ak by vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu. Z obsahu staznosti
podla stazovatelieck vyplyva, ze do vydania namietaného uznesenia predkladali
listinné dokazy, ktorymi osvedCovali vlastnicke pravo ich pravnych predchodcov
k nehnutel'nostiam, ktoré st predmetom konania, ako aj ich vlastnicke pravo po tychto
predchodcoch. Povodny petit navrhu stazovatelieck znel na vyslovenie neplatnosti aktu
vyvlastnenia, teda rozhodnutia Statneho orgdnu. StaZovatel’ky ziadali pripustit zmenu
navrhu v tom zmysle, aby sud urcil, Ze nehnutel'nosti, ktoré st predmetom konania, patria

do dedicstva po ich starych rodic¢och.



Okresny sud do rozhodnutia o nepripusteni zmeny navrhu nevykonaval podl'a nazoru
stazovatelieck ziadne dokazovanie okrem dokazovania listinami predlozenymi
stazovatel'kami. V suvislosti s tym vyslovuju stazovatel’ky néazor, Ze ,, Dorucenie listin
(navrhu a vyjadrenie odporcov) nemozno povazovat za vykondvanie dokazovania, pretoze
medzi dokazné prostriedky nepatria vyjadrenia ucastnikov, samotni ucastnici musia totiz
na preukazanie svojich tvrdeni oznacit dokazy (120 ods. 1 O. s. p.).

Z ustanovenia § 95 ods. 1 vyplyva mozZnost — prdavo ucastnika disponovat navrhom
na zacatie konania. Je pravdou, Ze citované ustanovenie podmienuje takéto dispozicie
suhlasom sudu, na druhej strane vsak zrozumitelne, zretelne a jednoznacne definuje
podmienky za splnenia ktorych je sud opravneny zmenu navrhu nepripustit. Ak tieto

podmienky splnené nie su, potom sud nie je opravneny zmenu navrhu nepripustit’*.

Stazovatel'ky povazuji za nesporn€, Ze v predmetnej veci ide o pripad, ked” vyklad
a aplikacia zdkonov vSeobecnym sudom =zasiahli do ich prav, apreto je dovodné,
aby ustavny sud v zmysle svojej judikatiry namietané rozhodnutie preskamal ako
nezlucite'né so zakladnymi pravami garantovanymi im tustavou, ako aj s kvalifikovanymi

medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach.

Pretoze sa stazovatelky domnievajq, ,,... Ze situdcia, v ktorej sa ocitli v dosledku
uznesenia Okresného sudu Kosice Il je nenapravitelna konstatovanim prava alebo zrusenim
napadnutého uznesenia®, povazuji za primerané, aby im bolo priznané finan¢né

zadost'u€inenie kazdej z nich v sume 50 000 Sk.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel'ky doméhaji, aby ustavny sud ich staznost
podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predbezne prerokoval a rozhodol
o jej prijati na d’alSie konanie a nésledne, aby vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky M. B.

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru,

- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1



Ustavy SR,

- a pravo na prejednanie veci siidom podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
bolo uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 41 C 423/2005 zo dna 19. 10. 2006
porusené.

Pravo stazovatelky J. P.

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru,

- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy SR,

- a prdvo na prejednanie veci siidom podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR
bolo uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 41 C 423/2005 zo dna 19. 10. 2006
porusené.

Pravo stazovatelky A. K.

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru,

- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy SR,

- a pravo na prejednanie veci siidom podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
bolo uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 41 C 423/2005 zo dna 19. 10. 2006
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sudu Kosice II sp. zn.
41 C423/2005 zo dna 19. 10. 2006 a vracia mu vec na dalsie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice Il pokracovat
v porusovani namietanych pravach stazovateliek.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke v 1. rade financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke v 2. rade financné
zadostucinenie vo vySke 50.000,- Sk.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke v 3. rade financné
zadostucinenie vo vySke 50.000,- Sk.

3

Odporca je povinny nahradit stazovatelkam vsetky trovy tohto konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla §25 ods.2 zékona o tGstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l.6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...

Stazovatel’ky namietajii, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 41 C 423/2005
z 19. oktobra 2006 doslo k poruseniu ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K poruseniu uvedenych prav doslo podl'a ich ndzoru jednak tym, Ze okresny sud nepripustil
proti namietanému rozhodnutiu aj napriek tomu, ze vo veci rozhodol vyssi sidny uradnik,
opravny prostriedok, a jednak tym, Ze nevyhovel ich navrhu o pripusteni zmeny zalobného
navrhu (ako bola nimi navrhnutd na pojedndvani konanom 13. septembra 2006), ¢im mal
porusit’ zasady Obcianskeho sudneho poriadku. Podla staZovatelick moZznost zmenit
zalobny navrh v priebehu konania je vyznamné pravo kazdého navrhovatela
pred vSeobecnymi sudmi, ktoré nemozu rozhodovat’ v rozpore so zakladnymi principmi

procesného prava a takym sposobom porusovat’ zékladné pravo na sidnu ochranu.

1. Namietané uznesenie vydal povereny zamestnanec okresného sudu - vyssi sudny
uradnik, ktory je podla § 5 zikona ¢&.549/2003 Z. z. o stdnych uradnikoch v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov $taitnym zamestnancom. Nespiiia teda
kritérid nezavislosti, ktoré su priamo ustanovené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy av ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V pripade, Ze vyssi sidny Uradnik vydal rozhodnutie vo veci v sulade so znenim
poslednej vety €l. 142 ods. 2 ustavy, proti takému rozhodnutiu je vzdy pripustny opravny

prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Rozhodnutie vysSieho stdneho tUradnika nemdze byt v zmysle citovaného ¢lanku
ustavy nikdy konecnym rozhodnutim vo veci. V okolnostiach daného pripadu je nesporné,
7e namietané uznesenie obsahovalo poucenie, podla ktorého odvolanie proti nemu nie je
pripustné. Na takéto pripady sa vztahuje ustanovenie § 204 ods. 2 druhej vety OSP, podl'a
ktorého ak rozhodnutie obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,

mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia.



Z argumentacie stazovateliek obsiahnutej v ich st'aZnosti je bezpochyby zrejmé, Ze si
boli vedomé toho, Ze v predmetnej veci rozhodol vyssi sidny tradnik, a tak mali pravo
podat’ proti takémuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom mal rozhodnut’ sudca, ¢o vyplyva
z toho, Ze sudy ako organy verejnej moci s pri vykone svojich prdvomoci povinné priamo
aplikovat’ ustavu ako pramein prava vratane upravy zékladnych prav a slobdd, ktord je jej

obsahom (Cl. 152 ods. 4 Gstavy).

Zo staznosti je zaroven zrejmé, ze stazovatel’ky v konani pred okresnym sudom,
kvalifikovane zastiipené advokatkou, nevycCerpali opravny prostriedok, ktory im zarucuje

ustava v tretej vete €l. 142 ods. 2 v spojeni druhou vetou § 204 ods. 2 OSP.

Z tychto skutoCnosti mozno vyvodit zaver, Ze o ochrane prav stazovateliek,
porusenie ktorych namietali v konani pred ustavnym sidom, mal rozhodovat na zaklade
vyuzitia relevantného procesného prostriedku vSeobecny sud, k comu vSak pre jeho
nevyuzitie zo strany stazovateliek nedoslo. Uvedeny stav vzhl'adom na princip subsidiarity
vyjadreny v €¢l. 127 ods. 1 Ustavy, podla ktorého tstavny siud ako nezavisly sidny organ
ochrany ustavnosti poskytuje ustavnii ochranu rozhodovanim o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob len za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud, vyluCuje uplatnenie naroku na ochranu ustavnosti na ustavnom sude vzhl'adom

na nedostatok jeho prdvomoci vo veci konat’.

Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaju, aby si u¢astnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany namietaného poruSenia zakladnych prav a slobod, naopak
¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednozna¢ne pozaduje vyCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

Vychadzajuc z tychto pravnych zéverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel’kami ustavny sud uzavrel, Ze v ich veci nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude a v spojeni s poslednou vetou ¢l. 142
ods. 2 ustavy a druhou vetou § 204 ods. 2 OSP). Preto Ustavny sud staznost’ pre nedostatok

pravomoci odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani.



2. Ustavny sud sa stotoZfiuje s ndzorom, ze moznost zmenit' Zalobny navrh
v priebehu konania je vyznamné pravo kazdého navrhovatel'a v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Navrhovatelovi skutoCne patri opradvnenie ur€it’ ,,program® pre sud uvedenim
zalobného navrhu, uréenia naroku, o akom ma sad rozhodovat’, pripadne rozsah uplatnenia
tohto naroku. Je vysostnym (slobodnym) prdvom Ucastnika konania rozhodovat’ o tom, aky
procesny material sidu predlozi. To vSak neznamend, ze sud mé bezvyhradni povinnost

stotoznit’ sa s ndvrhom a subjektivnym nédzorom ucastnika konania.

Podla § 95 ods. 2 OSP sud nepripusti zmenu ndvrhu, ak by vysledky doterajsieho

konania nemohli byt podkladom pre konanie o0 zmenenom néavrhu...

Dispozicia uc¢astnika konania, ktorou chce menit’ svoj ndvrh, nie je neobmedzena.
Zmeneny navrh je vo svojej podstate novym navrhom, o ktorom rozhoduje sud v tom istom
(povodnom) konani. Je na rozhodnuti sudu, ¢i pripusti alebo nepripusti zmenu névrhu.
Pokial’ by vysledky doterajSiecho konania nemohli byt’ podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu, sid zmenu nepripusti a po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani
o povodnom navrhu. Sud obycajne nepripusti zmenu navrhu iba vtedy, ak by v dosledku
tejto zmeny vySli nazmar doterajSie vysledky konania. Posudenie, aké su vysledky
doterajSiecho konania, a ¢i tieto mdézu alebo nemoézu byt podkladom pre konanie
o zmenenom navrhu, patri vyluéne do pravomoci sudu. Suad pri svojej uvahe dba najma
na hospoddrnost’ konania, teda aby vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom

pre konanie o zmenenom navrhu.

Podl'a nazoru ustavného sudu okresny std bol opravneny preskumat’ a vyhodnotit

doterajSie vysledky konania podl'a vlastnej ivahy aj z hl'adiska procesnej ekondmie.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moznost doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, predovsSetkym
ak by vSeobecny sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby (IL. US 8/01), alebo ak by v pripade opravnych konani vieobecny sud



odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne

preskiimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym sadnym rozhodnutim.

Ustavny sud uzavrel, ze vzhl'adom na podstatu zakladného prava na sudnu ochranu
okresny sid nemohol v tomto pripade vyuzijic svoje opravnenia dané mu § 95 ods. 2 OSP
pri rozhodovani o nevyhoveni pripustenia zmeny zalobného navrhu, ale ani v désledku
nespravneho poucenia o nepripusteni opravného prostriedku proti namietanému uzneseniu
porusit’ zakladné pravo stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Zazjavne neopodstatneni je preto mozné povazovat tak(l staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 11. US 70/00, 1. US 56/03, IV. US 59/03). Na ziklade uvedeného

prichadza do tivahy odmietnutie staznosti aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Vychadzajuc z rozhodovacej ¢&innosti ustavného sudu (napr. IV. US 292/04,
III. US 308/04, III. US 316/04 a IV.US 321/04) ustavny sad napokon konstatuje, Ze
staznost’ je mozné odmietnut’ aj pre nepripustnost’ vyplyvajicu z § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podla ktoré¢ho staznost nie je pripustni, ak stazovatel' nevycCerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Takymto
inym pravnym prostriedkom je podla tstavného sudu v okolnostiach daného pripadu
moznost’ podania novej zaloby, ak budi splnené zakonné predpoklady na pripustnost

a dovodnost’ takejto Zaloby podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku.
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K tomu treba dodat’, Ze napadnuté uznesenie nevytvara prekazku veci rozsudenej a nebrani

tak podaniu novej zaloby (IV. US 358/04).

Z uvedenych dévodov ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Zaroveini bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat' sa dal$imi navrhmi stazovateliek, ked’ze Ustavny sud
odmietol staznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2007
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	„Právo sťažovateľky M. B.
	Odporca je povinný nahradiť sťažovateľkám všetky trovy tohto konania.“


