SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 468/2019-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a Milosa
Mad’ara (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GcIzNN.
I . ostOpencho  advokatom
JUDr. Cubomirom Hnatom, advokatska kancelaria, Guothova 20, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom  Okresného riaditel'stva  Policajného  zboru  Bratislava I,
odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality v konani vedenom pod CVS:
OUV-329/51-02-04/98 a postupom Ministerstva vniitra Slovenskej republiky po rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 772/2015-32 z 15. juna 2016 takto

rozhodol:

Ustavne;j staznosti || [l »cvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
22. maja 2019 dorucena ustavna staznost || EKGTGTzNNGEGEE B
(dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dale; len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) a Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava 1I, odboru kriminalne; policie, oddelenia ekonomicke; kriminality
(dalej len ,,okresné riaditel'stvo™) v konani vedenom pod CVS: OUV-329/51-02-04/98

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany
vysetrovatelom okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: OUV-329/51-02-04/98
pre spachanie trestného Cinu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9ods. 2 a § 250
ods. 1 a ods. 3 pism. b) zdkona €. 140/1961Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.

2.1 K poruseniu stazovatel'ovych prav doslo podl'a neho okrem iného najmi tym,
Ze ministerstvo vnutra a vySetrovatel' okresného riaditel'stva nekond v jeho trestnej veci
(ktora zacala uz v roku 1998) v sulade s § 2 ods. 7 a 10 Trestného poriadku, ako aj ¢l. 46
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, t. . uz 21 rokov poruSuje nim oznacené prava a dosial’
proti nemu nebola podana obzaloba.

2.2 Stazovatel' tiez konStatoval, Ze v zdujme ochrany jeho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov 22. jala 2015 odoslal Gistavnému stidu svoju
staznost, o ktorej ustavny sud rozhodol svojim nalezom ¢&. k. II. US 772/2015-32
z 15.juna 2016 (d’alej len ,,nédlez z 15. jina 2016%), v ktorom vyslovil, Ze v napadnutom
konani doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdazal okresnému riaditel'stvu, aby sa v konani vedenom
pod CVS: OUV 329/51-02-04/98 konalo bez zbytoénych prietahov a priznal mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov konania.
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2.3 Okresné riaditel'stvo ku diiu podania ustavnej staznosti (17. maja 2019),
t. j. takmer tri roky od vydania nélezu z 15. juna 2016, v predmetnej veci podla stazovatela
neurobil ani jeden procesny ukon, preto je stazovatel nuteny domdhat sa ochrany
nim ozna¢enych prav. Predmetné vec nie je podla st'aZzovatel'a skutkovo ani pravne zloZita,
no ani po 21 rokoch v nej nebola podané obZaloba, hoci tomu nemala branit’ Ziadna zakonna
preukazka.

2.4 Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze jeho zakladné pravo
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom ministerstva vnutra
a okresného riaditel'stva Policajného zboru v konani pod CVS: OUV-329/51-02-04/98
porusené boli, d’alej aby prikazal ministerstvu vnutra a okresnému riaditel'stvu v tomto
konani konat’ bez zbyto€nych prietahov, zaviazal ministerstvo vnutra a okresné riaditel’stvo
zaplatit’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7000 €, ako aj trovy konania v sume

346,26 €.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 468/2019-9 z 26. novembra 2019 ustavni
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva v napadnutom konani po rozhodnuti
nalezom z 15. jina 2016 prijal na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti ju odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

I1.

Vyjadrenie okresného riaditel’stva a replika st’azovatel’a

4. Okresné riaditel'stvo na vyzvu ustavného sudu z 8. januara 2019 odpovedal listom
¢. ORPZ-BAII-OKP3-7/2020 z 24. januara 2020 (doruCenym 9. janudra 2020),
v ktorom okrem stanoviska k ustavnej staznosti stazovatela ustavnému sidu ozndmil,
ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

4.1 Vo svojom stanovisku okresné riaditel'stvo uviedlo, ze napadnuté konanie

pred nim trvalo od 14. aprila 1998 do 1. decembra 2017, ked’ bol spis v predmetnej veci



spolu s navrhom na podanie obzaloby podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku zaslany
Okresnej prokuratire Bratislava II (d’alej len ,,okresna prokuratira®). Za jeden z hlavnych
doévodov dizky trvania pripravného konania v tejto veci okresné riaditel'stvo povazovalo
cast¢ zmeny svojich vysetrovatel'ov, ktorym bola vec pridelend, ktori si nasledne museli
rozsiahly spisovy material podrobne nastudovat’.

4.2 Po vydani nalezu z 15. juna 2016 podla okresné¢ho riaditel'stva doSlo
k zintenzivneniu jeho postupu, vysledkom ¢oho doslo uz 1. decembra 2017 k spracovaniu
navrhu na podanie obzaloby, z ¢oho vyplyva, Ze vySetrovanie predmetnej veci bolo
skonené pred viac ako dvomi rokmi. Dozorujuci prokurator okresnej prokuratiury
predloZzeny navrh vySetrovatel'a okresného riaditel’stva akceptoval a 19. novembra 2019
na prisluSnom Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) podal obzalobu.
Okresné riaditel'stvo nésledne uviedlo popis procesnych tkonov vykonanych v predmetne;j
veci v obdobi po vydani nalezu z 15. jina 2016.

4.3 Vo svojej argumentacii okresné riaditel'stvo nédsledne poukézalo na skuto¢nost’,
ze po vykonani vysluchu spoloéného zastupcu posSkodenych 9. jana 2017 okrem ,,findlnych
tkonov* podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku bolo potrebné realizovat’ uz len procesné
ukony suvisiace s ustanovenim opatrovnika poskodenym. K prietahom v tejto veci doslo
podla okresného riaditel'stva prave v suvislosti s realizdciou procesnych tkonov stvisiacich
s ustanovenim a vysluchom opatrovnika (obdobie od 2. augusta 2016 do 1. jina 2017),
avSak bez zavinenia zo strany okresné¢ho riaditel'stva, ktoré objektivne nemalo moZnost’
predpokladat ani  ovplyvnit  spravanie  prvého  ustanoveného  opatrovnika,
ktory mu neposkytol opakovane suinnost’ pri realizacii jeho vysluchu, v dosledku coho
musel byt napokon v predmetnom konani ustanoveny novy opatrovnik. Dalej okresné
riaditel'stvo poukazalo na skuto¢nost, ze vSetky procesné tUkony muselo realizovat
po zakonnom (pisomnom) vyrozumeni obvinenych a obhajcov (prostrednictvom posty),
preto boli vSetky kony planované v riadnom predstihu — priblizne mesiac pred ukonom.

4.4 Podrla okresného riaditel'stva z priebehu napadnutého konania v obdobi po vydani
nalezu z 15. juna 2016 je zjavné, Zze procesné tkony boli v rdmci pripravného konania
realizované plynule bez subjektivnych prietahov a predizenie tohto konania

bolo zapri¢inené faktormi, ktoré nie su nim zavinené.



4.5 V zéavere okresné riaditel'stvo uviedlo, ze nie je pravnickou osobou
aod 1. janudra 2013 podl'a § 21 ods. 13 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni presli prava
a povinnosti rozpoc¢tovej organizacie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave,
pod ktorého subjektivitu patrilo poévodne i1 okresné riaditel'stvo, na jej zriadovatela

ministerstvo vnutra.

5. Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného riaditel'stva pravnemu zastupcovi
stazovatela. Stazovatel prostrednictvom pravneho zéastupcu vo svojej odpovedi
zo 6. februara 2020 oznamil, Ze trva na podanej Ustavnej staznosti a zaroven suhlasi

s upustenim od konania verejného tstneho pojednavania v tejto veci.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

7. Z obsahu ustavnej staznosti a predlozeného vySetrovacieho spisu okresného
riaditelstva CVS: OUV-329/51-02-04/98 tstavny sud zistil nasledujuci priebeh a stav
napadnutého konania v obdobi po vydani nalezu z 15. jiina 2016.

7.1 VySetrovatel okresného riaditel'stva 2. augusta 2016 nariadil vysluch
opatrovnicky po telefonickej dohode snou na 20. september 2016, ktory bol v den
nariadeného vysluchu zruseny z dévodu jej ospravedlnenia z dovodu pracovnej zataZenosti.
Nasledne bolo 13. oktobra 2016 vySetrovatelom okresného riaditel'stva zaslané
opatrovnicke predvolanie na nariadeny vysluch 15. novembra 2016, ktory bol zruSeny
pre jej neucast’, ktorti neospravedlnila. Z tychto dovodov OR PZ 24. januéara 2017 podalo
okresnej prokurature podnet na podanie navrhu podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku
na ustanovenie opatrovnika pre posSkodenych. Okresné riaditel'stvo pravnych zéstupcov
obvinenych podanim z 13. janudra 2017 upovedomilo o napldnovanom vysluchu svedka,

ktory sa uskutocnil 18. februara 2017. V ten isty dent vykonalo lustraciu osoby st'azovatel’a



a d’al$ich obvinenych v Ustrednej evidencii viziiov Generélne riaditel'stvo zboru vizenskej
a justiénej straZe, ako aj z Ustrednej evidencie priestupkov ministerstva vnutra.

7.2 Okresny sud vyhovel uznesenim z 18. marca 2017 navrhu prokuratora okresne;j
prokuratry podanému na zdklade podnetu okresného riaditel'stva z 2. marca 2016
anavykon prav 78 poSkodenych v tejto veci im ustanovil spolocného zastupcu
s odovodnenim, Ze vykonom ich prav by mohol byt ohrozeny ucel a rychly priebeh
trestného stihania. Okresny sud uznesenim z 18. marca 2017 dalSim zomrelym Siestim
posSkodenym na vykon ich prav ustanovil v trestnom konani opatrovnika.

7.3 Okresné riaditel'stvo 5. aprila 2017 vykonalo tkony suvisiace s predvolanim
svedka na 5. mdj 2017, priCom v den predvolania ustanovend zéastupkyna poskodenych
ospravedlnila svoju netcast na vysluchu z dovodu absolvovania bliz§ie neuvedené¢ho
operacného zékroku v zdravotnickom zariadeni. Nasledne 9. mdja 2017 boli zo strany
okresného riaditel'stva vykonané tkony suvisiace s nariadenim vysluchu uvedeného svedka
na 9. jan 2017, ktory aj bol v danom termine uskuto¢neny. Na zdklade pokynu
z19.juna 2017 bol nariadeny vysluch nového opatrovnika, ktory sa uskutocnil
18.jala 2017. Okresné riaditel'stvo vykonalo 24. oktébra 2017 ukony suvisiace
s upovedomenim obvinenych a ich obhajcov o vykonani tUkonov podla § 208
ods. 1 Trestného poriadku. Nasledne boli v napadnutom konani vykonané potrebné lustracie
0sOb a v obdobi od 21. novembra 2017 do 23. novembra 2017 boli so vSetkymi stranami
konania vykonané Ukony podl'a § 208 ods. 1 Trestného poriadku. VySetrovatel’ okresného
riaditel'stva 1. decembra 2017 spracoval navrh na podanie obzaloby (doruceny okresnej
prokuratire 6. decembra 2017). Dozorujuci prokurator navrh vySetrovatela okresné¢ho
riaditel'stva na podanie obzaloby akceptoval a 19. novembra 2019 na prisluSnom okresnom

sude podal obzalobu.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikatire ustavného sidu

8. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel sa svojou staznostou okrem iného domahal vyslovenia poruSenia
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych priet'ahov.

10. Stazovatel zarovenn namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’
ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

12. Podla § 2 ods. 10 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok ucinného
od 1. janudra 2006 (d’alej len ,, Trestny poriadok®) organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol ndlezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. S rovnakou  starostlivostou objasiiuji  okolnosti  svedciace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch

vykondvaji dokazy, necakajiuc na navrh stran.

IVv.

Zavery ustavného sudu tykajuce sa otazky porusSenia st’azZovatelovych prav

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sid v stlade so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, 1II. US 142/03) ajudikatarou ESI’P zohladiiuje tri zékladné kritéria,



ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

14. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud predovSetkym
konStatuje, ze predmetom posudenia je trestné stihanie (vySetrovanie skutku podozrenia
zo spachania trestného cinu podvodu), ktoré zacal vysetrovatel' okresného riaditel’stva,
pricom obvinenie bolo stazovatelovi vznesené 9. aprila 1998. Ustavny sud uz v naleze
z 15. jina 2016 poukdzal na znac¢nu zloZitost’ predmetnej veci, v ktorej vystupovalo viacero
obvinenych a predovsetkym vysoky pocet os6b na strane poskodenych, ako aj rozSirovania
tohto poctu z ddvodu uUmrtia viacerych poSkodenych astym spojeného prechodu prav
na viacerych pozostalych. Zlozitost' veci ma nésledne vplyv aj na potrebu zabezpecenia
rozsiahleho poctu listinnych dokazov a taktieZz kladie naroky na zabezpecenie vicSieho
casového priestoru potrebného pri realizacii jednotlivych procesnych tkonov,
ktorych uskuto¢nenie je nevyhnutné pred skoncenim pripravného konania.

14.1 Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie neZ doba konania v obCianskopravnych veciach,
a to vzhladom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod,
vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLCP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. 6. 1987)].

15. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'a v napadnutom konani, Gstavny sud nezistil
také skutoGnosti, ktoré by v savislosti s predizenim priebehu napadnutého konania bolo

potrebné pripisat’ na tarchu staZzovatela.

16. Ustavny sad napokon hodnotil postup okresného riaditel'stva v napadnutom
konani v obdobi po vydani nalezu z 15. jana 2016.

16.1 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na stanovisko okresného riaditel'stva,
v ktorom poukazalo na skuto¢nost, 7e predmetné konanie sa predizilo v désledku

neocakavanych problémov vzniknutych v stvislosti s potrebou ustanovenia a vypocutia



opatrovnika poskodenych v predmetnom konani. Podla zistenia ustavného sudu
vysetrovatel’ okresného riaditel'stva sa aj v tomto obdobi cielene snazil o zabezpecenie
sucinnosti ustanovené¢ho opatrovnika andsledne po dvoch zruSenych nariadenych
vysluchoch z dovodov na strane opatrovnika vykonal procesné ukony smerujice
k ustanoveniu nového opatrovnika a jeho vysluchu. Az po vykonani tychto procesnych
ukonov mohol vySetrovatel' vykonat d’alSie procesné ukony suvisiace so skonenim
vysetrovania, ktorymi umoznil obvinenym, obhajcom, splnomocnencovi poskodenych,
ako aj ich opatrovnikovi uskuto¢nit’ ich prava vyplyvajuce z § 208 Trestné¢ho poriadku.
Nasledne po ich vykonani a skon¢eni vySetrovania 1. decembra 2017 spis v predmetnej veci
spolu s vypracovanym navrhom na podanie obzaloby postupil okresnej prokuratire,
ktora 19. novembra 2019 na prislusnom sude podala v predmetnej veci obZalobu.

16.2 Postup okresného riaditel'stva pocCas obdobia trvajuceho od vydania nalezu
z 15.juna 2016 do 1. decembra 2017, t. j. priblizne 1 rok a 6 mesiacov, podl'a nazoru
ustavného stdu s prihliadnutim na faktickil zlozitost’ tejto veci nebol poznaceny takymi
nedostatkami, ktoré by signalizovali moZnost’ porusenia stazovatel'om oznacenych prav.

16.3 Navyse, ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ aj na to, Ze v ¢ase podania
ustavnej staznosti 22. maja 2019 sa uz predmetna vec nenachddzala na okresnom
riaditel'stve, ale na okresnej prokuratire, ktorej postup v napadnutom konani st'azovatel’
v konani pred Gstavnym sidom v Ustavnej staznosti vobec nenamietal. Predmetné pripravné
konanie pred okresnym riaditel'stvom trvalo sice celkovo viac ako 19 rokov
(od 9. aprila 1998 do 1. decembra 2017), avSak tstavny sud vzal v tomto pripade do uvahy,
ze poruSenie stazovatelovych prav postupom okresné¢ho riaditel'stva bolo vyslovené
uz ndlezom ustavného stdu z 15. juna 2016, d’alej prihliadol na to, Ze okresné riaditel'stvo
je len jednym z organov Cinnych v trestnom konani, ktoré su zucastnené na realizacii
ukonov vramci pripravného konania, ako aj na skutoCnost, ze stazovatel namietky
proti postupu okresnej prokuratiry v predmetnom konani neuplatnil. Z priebehu
napadnutého konania je zjavné, Ze kjeho prediZeniu doslo az po dorudeni spisu
v predmetnej veci okresnej prokuratare, Ustavny std vSak bol vtomto pripade viazany
pri svojom rozhodovani rozsahom a obsahom argumentéicie predloZenej stazovatel'om,

ako aj nim Specifikovanym petitom.



17. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny std dospel k zaveru, ze postupom
okresného riaditel'stva v napadnutom konani, po naleze ustavného sudu z 15. jana 2016,
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru nedoslo.

IV.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

18. Pokial ide o ndvrh stazovatela prikdzat okresnému riaditel'stvu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu primerané zadost'ucinenie
a thradu trov konania, Gstavny sud uvadza, Ze tieto vyroky st viazané na vyhovenie vo veci
samej (vyslovenie porusenia zdkladné¢ho prava alebo slobody — ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy).
Ked’Ze ustavny sud vyslovil, Ze v ustavnej staZznosti oznacené prava stazovatela porusené

neboli, jeho uvedenymi ndvrhmi sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

19. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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